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INTRODUCTION

OBJECTIFS

L’objectif principal de ce projet est de vérifier la continuité
latérale vers 1’ouest des unités volcaniques o1 se trouvent les
gisements métalliques volcanogénes du Groupe de Blake River, en
Abiﬁibi‘ La stratigraphie du camp minier est bien connué au sud de la
Faille de Hunter Creek. Au nord de cette faille, la lithostratigraphie
a €été définie pour quelques kilométres seulement (de Rosen-Spence,
‘1976), et ‘une compilation a été effectuée sur la base des donnés
géochimiques (Gélinas et al, 1884). Les problématiques qui se
présentent sont:
- les relations 1lithostratigraphiques des deux cdtés de la Faille de
Hunter Creek, ‘
- la relation entre la lithostratigraphie de de Rosen-Spence (1976) et
la chimicostratigraphie de Gélinas et al. (1984) et

- la relation entre le +tectonisme et le volcanisme (par exemple, les

failles sont-elles synvolcaniques ou tardives 7).

Cette premiére année de l1’étude nous a amené & une perception plus
précise de la problématique du Groupe de Blake River; en nous
permettant de poursuivre l’objeétif spécifique de produire une carte de
révision & 1l’échelle de 1:20 000, & partir des cartes de compilation
géoscientifique des coupures 32D/6-0203, 0204, 0303 et 0304 (1:10 000),

et & partir d’une cartographie ponctuelle a 1’échelle de 1:15 000.



LOCALISATION ET ACCES

Le 1evé a eété effectué sur une superficie de 263 km! sur les
coupures SNRC 32D-6-102 et 32D-6-202 (1:20 000) entre les coordonnées
suivantes: 48°18°45" - 48¢26°15" nord et 79¢00° - 79¢15’ ouest. La
région cartographiée est située dans les cantons de Dufresnoy et de
Duprat, & 7 km au nord de Rouyn-Noranda (figure 1); elle est accessible
par la route 101, des routes de gravier, des sentiers, des lignes

coupées et des lacs.






TRAVAUX ANTERIEURS

Des cartographies systématiques ont été effectuées dans la région
étudiée par L’Espérance (1850a et b, et 1951), Dugas (1964) et Robinson
(1950a et b, et 1952). La premiére compilation de 1la région a été
faite par Sharpe (1968). Dé Rosen-Spence (1976), Dimroth et al. (1982
et 1883a et b), Gélinas et al. (1977 et 1984) et Hubert et al. (1984)
ont effectué les travaux récents les plus exhaustifs dans cette région.
D’autres +travaux détaillés ont été réalisés par Cousineau (1980 et
1981), Gibson (en préparation), Paradis (en préparafion) et Camire (en
préparation) dans la partie est, et par Verpaelst (1985) a l’extrémité
ouest de la région. L’intérét économique de ce secteur a amené aussi
plusieurs levés géologiques par les compagnies miniéres. Ainsi, les
cartes utilisées dans la compilation ci-jointe provienﬁent des travaux
effectués par les compagnies suivantes (figure 2):
-Newmont Exploration (1982),
-Minnova (Corporation Falconbridge Copper, 1981, 1982, 1983a et b,
1984a et b, et 198b5a et b) ,
-Cambior (SOQUEM) (1882, 1983 et 1987),
-Noranda Exploration (1982 et 1984),
~Anaconda (1982 et 1983),
-Nuinsco (1887),
-Odyno Ressources (1983) et

~Seadrift International (1987).

Les cartes de compilation géoscientifique de 1977 ont été mises a jour

en 1982 (M.E.R.Q., 1977, 1982).
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Figure 2: Carte index des travaux statutaires utilisés dans 1la
compilation de la région étudiée: 1) Anaconda, 1982;

2) Verpaelst, 1985; 3) Newmont Exploration, 1982; 4) Noranda

Exploration, 1982; 5) Soquem/Cambior, 1982, 1983, 1987; 6)
Cousineau, 1980; 7) Corporation Falconbridge Copper/Minnova,

1981 et 1983a et b.




METHODE DE TRAVAIL

Le travail de 1’été 1987 a été consacré a la recherche de
1l'extension de la Faille de Hunter Creek & 1l’est du cisaillement de
D’Alembert, A la cartographie, et & 1’interprétation de coupes
stratigraphiques de part et d’autre de la faille. Dans cette optique,
nous poursuiﬁions ainsl les +travaux litho-chimico-stratigraphiques .de
Gélinas et al (1977 et 18984). Des cheminements ont été planifiés a
partir des cartes de compilation géoscientifique dans le but de définir
de telles coupes stratigraphiques pour 1’échantillonnage
litho-géochimique et pétrographique, et pour faire des vérifications
ponctuelles des lithologies et des structures. - La densité des
affleurements est élevée dans la région étudiée, & 1’exception du
voisinage immédiat de la Faille de Hunter Creek. Trois géologues aidés
de deux assistantes ont effectué les cheminements & 1’aide des photos

aériennes & l’échelle de 1:15 QQ0.
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CADRE GEOLOGIQUE REGIONAL

Le Groupe de Blake River (GBR), d’&ge archéen, se trouve dans la
Sous—-province de 1’Abitibi de la Province du Supérieur. Selon la carte
lithostratigraphique de cette sous-province (M.E.R.Q., 1984), il ferait
partie du cyecle volecanique III, au-dessus du Groupe de Kinojévis et
en—dessous les sédiments du Groupe de Timiskaming. La région
cartographiée fait partie, selon Goodwin (1977), du sous—-groupe Noranda
du Groupe Blake River, qui consiste en une séquence composée d’unités
d’affinité calco-alcaline (60,2%), tholéiitique (35,4%) et alcaline
(4,4%). Dans les unités d’affinité sub-alcaline, Goodwin (1977) a

calculé 1°’abondance moyenne des basaltes & 24,3%,; des andééite & 38,4%,

des dacites a8 17% et des rhyolites & 15,9%.

De Rosen-Spence (1976) a défini wune 1lithostratigraphie non
formelle du Blake River; dans la région de Rouyn-Noranda, & partir
d’une cartographie et d’une compilation des cartes des compagnies
miniéres, de la partie centrale de la séquence volcanique de Noranda
(figure 3). Gélinas et al. (1984) ont proposé une chimicostratigraphie
du GBR au Québec, & partir d’ﬁn compilation des données géochimiques
(figure 4). Dans les deux cas, la FHuC a é&té considérée comme une
structure importante divisant deux domaines structuraux: le blqc

Flavrian au sud de la faille et le bloc Hunter, au nord.

La lithostratigraphie proposée par de Rosen-Spence (1976; figure
3) couvre la partie centre-sud de notre carte. Ses unités sont, dans
le bloc Flavrian et de la base au sommet, les suivantes:

- 1’Andésite de Flavrian,



~ la Rhyolite de Northwest,
- 1’Andésite de Rusty Ridge,
- la Rhyolite d’Amulet (sub-divisée en membres

inférieur et supérieur par Gibson et al., 1983),

la Rhyolite de Waite,

1’Andésite d’Amulet,

1’Andésite de Newbec,

- les Rhyvolites de Norque et Fish-Roe,

- 1’andésite de D’Alembert (membres inférieur et
supérieur) et

- la Rhyolite de D’Alembert.

De la mé&me fagon dans le bloc de Hunter, ce sont:

1’Andésite de Flavrian,

!

la Rhyolite de Duprat Nord Inférieure,

1’Andésite de Duprat Nord Inférieure,

-~ la Rhyolite de Duprat Nord Supérieure,

- les Andésites de Duprat Nord Supérieure (membres

inférieur et supérieur),

- la Rhyolite de Fish-Roe, et

- 1’Andésite de D’Alembert (membre supérieur).
De Rosen-Spence a appelé les roches & l’est du cisaillement de
D’Aiembert simplement des andésites riches en Fe-Ti et ne les a pas

subdivisées en unités distinctes.









Les unités chimicostratigraphiques du GBER, proposées par Gélinas
et al (1884) sont, du sud au nord:
- 1’unité tholéiitique Rouyn-Noranda,
- 1’unité tholéiitique - calco-alcaline Duprat-Montbray,
- 1’unité tholéiitique Pelletier,
- 1l’unité calco-alcaline Dufault,
- 1’unité tholéiitique Trémoy,
- 1l’unité calco-alcaline Cléricy,
- 1’unité tholéiitique Destor,
- 1’unité calco-alcaline Reneault et

- 1’unité tholéiitique Dufresnoy.

Dans le Dbloc Flavrian se trouvent les unités suivantes: Duprat-
Montbray, Dufault, Trémoy et Cléricy, alors que le bloc Hunter renferme
les unités Duprat-Montbray, Dufault-Cléricy-Renault (non-différenciée),
Dufresnoy, Renault et Destor (figure 4). Les unités tholéiitiques de
Rouyn-Noranda et de Pelletier ne sont pas présentes dans le secteur

cartographié.

Les unités de de Rosen Spence (1976) et celles de Gélinas et al
(1884) sont indiquées au tableau 1. L’équivalence entre ces unités est
théoriquement correcte, mais les problémes de correspondance entre les
contacts montrés sur les cartes (figures 3 et 4) mettent en évidence la

difficulté d’utiliser une seule méthode pour définir la stratigraphie.
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TABLEAU 1

Correspondance entre la stratigraphie géochimigque de
Gélinas et al (1984) et la stratigraphie établie par
de Rosen-Spence (1976).

Gélinas et al., 1984 de Rosen-Spence, 1976

Sud de la FHuC Nord de la FHuc
Unité tholeéiitique Andésite riche en Fe et Ti
de Trémoy
Unité calco-alcaline And. D'Alembert And. D'Alembert
de Dufault

Rhyol. Fish-Roe Rhyol. Fish-Roe

And. Newbec

And. Amulet And. Duprat N.S.
Rhyol. Waite " Rhyol. Duprat N.S.
And. Waite

Rhyol. Amulet

Unité tholéiitique- And. Rusty Ridge And. Duprat N.I.
calco~alcaline de
Duprat-Montbray

Rhyol. Northwest Rhyol. Duprat N.I.

And. Flavrian And. Flavrian
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Selon la compilation des données structurales de Hubert et al.
(1984), le GBR a subi quatre phases de déformation (tableau 2). On
trou?e des plis de premiére phase (1l’anticlinal du Lac Bayard et le
synclinal de 1la Raie Fabie (Boivin, 1974), et 1’anticlinal de 1la
Riviére Kanasuta (Hubert et al., 1984)) et de deuxiéme phase
(1’antiforme du Lac Nora et le synforme du Lac Duprat (Hubert et al.,
1984)) dans la région étudiée (figure 4). Les plis de premiére phase
sont du type flexure paralléle serrée droite, avec une orientation
originale NNO. Les plis de deuxiéme phase de +type <flexure ouverte
asymétrique, ont une direction est-ouest. Dans le secteur étudié, ces
. auteurs suggérent que l’anticlinal de la Riviére Kanasuta est plissé
par 1’antiforme du Lac Nora. Les structures des phases 3 et 4 sont

mineures et consistent surtout en "kink bands".

Dimroth et al (1983a; figure 5; +tableau 2) considérent aussi que
le GBR a subi guatre phases de déformation. Selon leur interprétation,
la premiére phase correspondrait & la formation d’un synclinorium
synvolcanique (le synclinorium de Blake River) et des démes volcanigues
(ainsi, le dome de Noranda se trouveraiﬁ par dessus le pluton de
Flavrian). Les " plis de premiére phase de Hubert et al. (1984)
correspondraient & la deuxiéme phase de déformation de Dimroth et
al.(1983a), de direction originale est-ouest et non NNO, sauf dans la
partie centrale du camp minier de Noranda (c’est-a-dire, dans le
secteur de cette étude), ou ils sont de direction NNO, & cause de la
présence du déme de Noranda dans le patron de déformation. Les
troisiéme et quatriéme phases de déformation de Dimroth et al.(1983a)
correspondraient & celles de Hubert et al.(1984); elles se manifestent

surtout par des "kink bands". La deuxiéme phase de déformation de

14



Hubert et al. (198B4), représentée par l1l’antiforme du Lac Nora et le

synforme du Lac Duprat, n’a pas été reconnue par Dimroth et al (1983a)

STRUCTURES

H— Anticlinal et synclnal <DD)
4~ Anticlinal et synclinal (D2
Amevemen Follles

Da_4 Faille de Duparquet-Destor
QA4 Falle de Codillac

Ddme
D'apreés Dimroth et al. (1983)

Figure 5: Carte des structures majeures dans le Groupe de Blake
River d'aprés Dimroth et al. (1983b). SBR: Synclinorium du
Blake River; DN: DOme de Noranda; FHuC: Faille de Hunter
Creek.



TABLEAU 2: Correspondance entre les phases de déformation de
Dimroth et al. (1983a) et de Hubert et al. (1984)

Dimroth et al., 1983a Hubert et &l., 1984

Formation du synclinorium
de Blake River
(la premiére phase)

Des plis de direction Des plis de direction
est—-ouest nord-nord-est

(direction nord-nord-est (la premiére phase)

dans le camp miniér de

Noranda)

(la deuxiéme phase)

Des plis de direction
est-ouest
(la deuxiéme phase)

Kink bands Kink bands
(les troisiéme et (les troisiéme et
gquatriéme phases) quatriéme phases)
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Les failles reconnues dans le secteur de cette étude sont, du sud
au nord: la Faille de 1la Riviére Mouilleuse (FRM), 1la Faille de
Quesabe (FQ) (Faille de Waite selon de Rosen-8Spence, 1976), la Faille
de Vauze Creek (FVC), 1la Féille de Hunter Creek (FHuC), le cisaillement
de D’Alembert (CD) et deux failles inverses paralléles & 1la
stratigraphie entre la FVC et la FHuC (de Rosen-Spence, 1976 et Hubert
et al., 1984). Les failles de Quesabe, de Vauze Creek et de Hunter
Creek sont de direction ENE; la FQ et la FVC se trouvent & 1’intérieur
du bloc Flavrian, tandis que la FHuC constitue sa limite nord. La
faille de la Riviére Mouilleuse, le cisaillement de D’Alembert et les
failles inverses sont de .direction NNO. Toutes ces failles et ces
cisaillements, & l’exception des failles inverses qui ont un pendage de

35¢ a 40¢, semblent subverticales.
La région étudiée comprend une partie des +trois intrusions

felsiques principales du camp minier de Rouyn-Noranda, c’est-a~dire les

plutons du Lac Dufault, de Flavrian, et de D’Alembert.
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PETROGRAPHIE ET STRATIGRAPHIE

INTRODUCTION

Il existe actuellement deux nomenclatures pour les roches
volcaniques du GBR dans le secteur de Rouyn-Noranda (tableau 1): celle
de de Rosen—-Spence (1978), qui est une nomenclature lithologigue et
pétrographique, et celle de Gélinas et al. (1984), qui est une
nomenclature lithologique et géochimigue. A notre connaissance, la
correspondance entre la nomenclatu:e de terrain (de Rosen-Spence, 1976)
et celle du laboratoire (Gélinas et al., 1984), n’a pas été établie

encore, afin d’en arriver & une définition globale des unités du GBR.

Dans ce qui suit, la nomenclature de de Rosen-Spence (1978) sera
utilisée pour la discussion des coupes stratigraphiques (Figure 6) et
de la pétrographie. Dans le chapitre sur la géochimie, les liens entre

les deux nomenclatures seront traités.

C’est a partir des structures majeures, mises en évidences par les
failles, les variations d’attitudes des strates et des plis sur le
terrain que le secteur étudié a été divisé en trois domaines
structuraux:

- le bloc Flavrian au sud de la FHuC (Domaine 1),
- le bloc Hunter au nord de la FHuC (Domaine 2) et
- le bloc, celui.de D’Alembert a4 l’est du Cisaillement de D;Alembert

(Domaine 3) (figure 6a)}.

La présente carte géologique est essentiellement une compilation

des travaux de de Rosen—-Spence (1976) et et de nos travaux. D’autres
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études sont en cours dans la région (Paradis, en préparation; Gibson,
en préparation; Camire, en préparation), mais les données ne sont pas

encore disponibles.

LE BLOC FLAVRIAN (Domaine 1)

| Les coupes stratigraphiques effectuées dans le Dbloc Flavrian se
trouvent entre le pluton de Flavrian et le Ciéaillement de D’Alembert
(figure B6a et b). Plusieurs échantillons des Andésites de Waite,
d’Amulet, de Newbec et de D’Alembert, et de la Rhyolite de Waite
proviennent de 1’échantillonage effectué par S. Paradis en 1985 et
19886. Le secteur de la mine Norbec a aussi été cartographié en détail
par Cousineau (1980). Le bloc Flavrian est caractérisé ﬁar une
alternance des unités andésitiques et rhyolitiques et les roches sont
métamorphisées au facies schistes wverts (tableaux 3 et 4; Dimroth et
al., 1983b; et Gélinas et al., 1984). Aux extrémités est et ouest, et
au sud de la faille Vauze Creek, les andésites prédominent, tandis que

les rhyolites sont dominantes dans la partie centrale,
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TABLEAU 3: LES ASSEMBLAGES MINERALOGIQUES DES ANDESITES

MINERAUX LE BLOC DE FLAVRIAN

T —— o — — ——— Y Y —— S = > S - Eie B ——— e S o S o S S — —— T - == = Em A = S ——

Epidote X X
Chlorite X X
Carbonate X
Actinote X X
Sericite X
Hornblende

Clinopyroxene

[relique]

PS>
e AP

NB. D’ECHANT. (3] (2] [2] (2] (2] [2] [1] [1] [13 [1] [1] [1]

MINERAUX LE BLOC HUNTER

Chlorite X X
Epidote X X
Carbonate X X
Actinote X
Sericite
Stilpnomelane X

Prehnite . X
Clinopyroxene : X X X X

[relique]

NB. D’ECHANT. (7] (6] (3] [3] (2] (1] {13 [13 [2]3 [3] (1] [1] [1] [1]

MINERAUX : LE BLOC DE D’ALEMBERT

Chlorite X
Epidote X
Actinote X
Carbonate X
Biotite X
Sericite

Prehnite

Clinopyroxene X
[relique]

NB. D’ECHANT  [5] [2] (2] (1] [1] (1] (1] [1] [13 (23 (3] [3] [1] [1]

P4 DEPA B A

[Tous les assemblages contiennent du Plagioclase et du Quartz]
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Tableau 4: LES ASSEMBLAGES MINERALOGIQUES DES RHYOLITES
MINERAUX LE BLOC FLAVRIAN

e - - (o ——— — — ————— — — —— T — o T B Y o — g ——————
o - - . — — — — ——— i — — s = T e - - - — — —— ——— . —d— i —— e - —— A —————

.Chlorite X
Carbonate X
Epidote X
Sericite
Stilpnomelane
Biotite

NB.© D’ECHANT. ([5] [3] [2] (2] [1] [1] (1] [1] [1]

b

>

MINERAUX LE BLOC HUNTER

- ————— . v — —— " - - A e S S A G S e e v o - e S " S G e e S G ek b S G e B S e A e A e B e o o b —
e e o o e o o o e o T e T B e e e e A B e e e e e o S . T T Y T T T TR T S G e e e - o= A A e o v = A e e A S et A e - e — e ———

Chlorite X X
Carbonate X X
Sericite X
Epidote X
Biotite

Stilpnomelane X
actinote X

prehnite X

NB. D’ECHANT. [5] [5] (2] (2] [2]1 [2] (2] (1] (1] (13 [1] (1] [1] [1]

MINERAUX LE BLOC DE D’ALEMBERT

e e i e e e — e T - e e R M —— T St gt (T —
e e e s A ——— — ———— T e e o = m— ——— — — — ———

Chlorite X X X
Carbonate X X X
Sericite X X

Epidote X X
NB. D’ECHANT. [1] [1] [1]

" [Tous les assemblages contiennent du Quartz et du Plagioclase]
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Les unités volcaniques du bloc Flavrian sont, de la base au sommet
(figure 3):
- 1’Andésite de Flavrian (unité V),
- la Rhyolite de Northwest (unité VI),
- 1’Andésite de Rusty Ridge (unité VI1I),
- la Rhyolite d’'Amulet (unité VIII),
- 1’Andésite de Waite (unité IX),
- la Rhyolite de Waite (unité X),
- 1’Andésite d’Amulet (unité XI),
- 1’Andésite de Newbec (unité XIII),
- les Rhyolites de Fish-Roe et Norque (unité XV),
- 1’Andésite de D’Alembert (unité XX) et
- la Rhyolite de D’Alembert (unité XXI).
La pluton de Flavrian est en contact intrusif avec la base de la

séquence volcanique.

LES ANDESITES

Les unités andésitiques du bloc Flavrian sont formées surtout de
coulées massives et et de coulées & c¢coussins et & méga-coussins,
auxquelles sont associées parfois des bréches de coulée (Dimroth et
al., 1978; et Hargreavesv et Ayres, 1979). Leur paragénése
métamorphique est plagioclase-quartz-épidote-carbonate-actinote-
sériclite. Le clinopyroxéne et la hornblende vy ont été +trés rarement
obsérvées (tableau 3). Un seul +tuf andésitique a été relevé dans ce

secteur.

L’Andésite de Flavrian (unité V) a une épaisseur apparente variant

entre 375 et 1275 m. En plus des faciés de coulée communs & toutes les
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andésites du bloc Flavrian, une unité de tuf andésitique a été observée
dahs ce secteur. Les laves sont amygdalaires, avec ou sans
microphénocristaux- de plagioclase. La silicification et
1’épidotisation sont rares dans le secteur & l’est et plus communes &
1’ouest, a proﬁimité du pluton de Flavrian, ou 1l’altération des

andésites augmente.

En lames minces, ces laves montrent une texture pilotaxitique des
microlites de plagioclase, intergranulaire, et peu amygdalaire. FKlles
sont microporphyriques en plagioclase, et contiennent trés localement
de la chlorite et de 1l’actinote pseudomorphes de microphénocristaux de
clinopyroxéne. Les plagioclases sont bien préservés et de 1’albite a
été identifiée localement. L’altération observée dans ces roches est

causée par le métamorphisme au faciés schistes verts.

L’ Andésite de Rusty Ridge (unité VII) a une épaisseur apparente
variant entre 300 et 900 m. Cependant, elle est recoupée par des dykes
.de diorite et par des failles inverses qui peuvent produire une

répétition de cette unité d’andésite.

Ces laves sont avhanitiques & microporphyriques en plagioclase et
microlitidues, avec de rare phénocristaux de plagioclase atteignant
Jusqu’au 3mm devdiamétre. La texture est pilotaxitique et subophitique
dans le facieés massif des coulées, et faiblement trachytique dans le
faciés coussiné. Les plagioclases sont bien préservés, mals les
minéraux mafiques sont complétement altérés en actinote ou chlorite.
La magnétite est présente dans certains échantillons. " La roche ne

montrent ras de silicification, de carbonatisation ou d’autre
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altération gque celle produite par métamorphisme, en général. BSur le
terrain, les bréches de coulée sont souvent silicifiées; localement,
des traces de pyrite ont été observées dans les hyaloclastites entre

des coussins.

La Rhyolite d’Amulet (unité VIII) est constituée d’un membre
inférieur rhyolitique et d’un membre supéfieur andésitique siliceux
(Gibson et al., 1983). Le membre supérieur consiste surtout en
andésites silicifiées (Gibson et al., 1883). Tous les échantillons
recueillis dans la Rhyolite d’Amulet, pendant 1’été 1987, sont de
vraies rhyolites provenant du membre inférieur, et non du membre
supérieur qui sera discuté plus loin. Des échantillons de cette sous-
unité, fournis par H. Gibson, ont été analysés et seront discutés dans

le chapitre sur la géochimie.

L’Andésite de Waite (unité IX), qui a une ébaisseur approximative
de 300m (de Rosen-Spence, 1976), se divise aussi en deux membres: le
membre inférieur constitué en grande partie de laves andésitiques
coussinées et le membre supérieur composé surtout de bréche de coulées
silicifiées. L°’unité est, en général, plus altérée que les andésites
sous—jacentés. Les laves contiennent des microlites et. des
microphénocristaux de plagioclase dont 1’Qrientation donne une texture
rilotaxitique & trachytique. Le plagioclase est wvariablement
saussuritisé. Les minéraux mafiques sont pour la plupart chioritisés
et rarement amphibolitisés. Le contenu en quartz dans les échantillons
varie entre 5% et 40%. La vésicularité de ces andésites est variable.

Elle varie de non-vacuolaire & un contenu en amygdales atteignant 5%.



Cette unité andésitique différe donc des unités sous-jacentes par
sa haute +teneur en quartz. Malgré cette natﬁre siliceuse, les
structures et textures observées sur le terrain (5. Paradis, pers.
comm. ) et en lames minces font de ces laves des roches de compesition
intermédiaire a mafique. Les andésites de Waite auraient done subi
localement une silicification faible & modérée, en plus du

métamorphisme au faciés des schistes verts.

L’Andésite d’Amulet (unité XI) se trouve au sud de la FVC, et a
une épaisseur .de 900 m (de Rosen-Spence, 1976). Cousineau (1980) a
décrit ces andésites comme étant aphanitiques & porphyriques en
plagioclase, et non-vacuolaires & vacuolaires. Elles ont localement
subi une altération hydrothermale. Les +trois échantillons é&tudiés et
analysés de cette unité sont tous amygdalaires et montrent une texture
intersertale. Deux des échantillons sont microporphyriques en
plagioclase; le dernier est aphanitique. Un des échantillons
microphyriques contient 25% de quartz; les autres en contiennent 1 a
2%, en partie dans les amygdales. Les échantillons non-silicifiés

montrent la minéralogie du métamorphisme aux faciés des schistes verts.

L’Andésite de Newbec (unité XIII) a une épaisseur de 300-450 m (de
Rosen-Spence, 1976). Cette unité est en général fortement altérée: un
seul échantillon a été étudié et analysé. Cet échantillon épidotisé et
silicifié est le spécimen le moins altéré qui ait été trouvé. Les
textures primaires préservées sont du type microlitique, pilotaxitique
a faiblement trachytique. La roche est amygdalaire; elle contient 7%

d’amygdales qui atteignent jusgqu’au 2,4 mm.
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Selon de Rosen-Spence (1876), 1le contact entre 1’Andésite de
D’Alembert (unité XVI et XX)‘et 1’andésite riche en Fe et Ti (unité
XX1IV) se trouve & l’ouest du Cisaillement de D’Alembert. Comme il est
difficile sur 1le terrain de distinguer une andésite riche en Fe et Ti
d’une andésite pauvre en Fe et Ti, le nom Andésite de D’Alembert sera
utilisé pour toutes les andésites situées entre la Rhyolite de Fish-Roe
et le Cisaillement de D’Alembert. On obtient wune unité ayant une

épaisseur de 1125 m, comparée & 500 m selon de Rosen-Spence (1976).

La forte altération de 1’ Andésite de D’Alembert rend
1’échantillonage difficile. En plus de 1’épidotisation, le

carbonatisation et la silicification, 1les roches de ce secteur sont

localement cisaillées. Cette déformation est plus évidente dans les
bréches de coulées. Les laves massives et coussinées sont moins
altérées et leur déformation est +trés locale. Dans cette unité,

seulement deux échantillops pétrograprhiques ef un géochimiques ont été
étudiés. En lames minces, les deux échantillons sont amygdalaires.
L’un a é&té épidotisé et carbonatisé, mais montre gquand méme des
reliques de +texture sub-ophitique. L’'autre échantillon a é&té
carbonatisé, silicifié ét déformé au point ou les textures primaires

ont €té oblitérées.

LES RHYOLITES

Les rhyolites sont plus communes dans le secteur central du bloc
Flavrian. Les unités présentes sont la Rhyolite de Northwest, la
Rhyolite d’Amulet, la Rhyolite de Waite, 1les Rhyolites de Fish-Roe et
Norque, et 1la Rhyolite de D’Alembert. Elles sont interstratifiées en

concordance avec les unités andésitiques. Toutes les unités se
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présentent sous forme‘massive, et sous forme de lobes et de bréches
(Furnes et al. 1980; et Verpaelst, 1985). Les rubaneﬁents de coulée
sont communs et le contenu en phénocristaux de quartz et de plagioclase
est variable. Leur paragenése métamorphique est quartz-plagioclase-
chlorite-carbonate—épidote—séricite—stilpnomélane-biotite (tableau 4).
Les tufs & lapilli et & d&ristaux de quartzvou rlagioclase sont rares.
Les rhyolites sont +trés peu amygdalaires. La silicification est

l’altération dominante; la carbonatisation est locale.

La Rhyolite de Northwest (unité VI) est la plus anéienne unité
rhyolitique dans le bloc Flavrian. Elle se situe stratigraphiquement
entre 1’Andésite de Flavrian et celle de Rusty Ridge. Son épaisseur
apparente est de 1’ordre de 150 - 375m. Ces laves sont
microporprhyriques en plagioclése, et montrent 1le faciés de lobes et
bréches. Les rubanements de coulées sont trés bien définis, méme dans

les fragments du faciés bréchique.

En lames ' minces, cette unité consiste en 3-5% de
microphénocristaux et glomérophénocristaux de plagioclase dans une
mésostase de quartz, plagioclase et chlorite. La mésostase est
équigranulaire ou microlitique & plagioclase, avec une texture
faiblement & fortement trachytique. Dans la mésostase, on trouve des
amas ou bandes du chlorite, mais il n’existe pas de sphérolite ni
d’autre évidence de dévitrification. On observe une texture perlitiqgue

mal préservée dans certaines bréches.

La Rhyolite de Cranston & phénocristaux de quartz et feldspath a

été définie par Gibson (en préparation) du c¢cdté sud de la FHuC

30



(Riverin, G., 1987, communication personnelle). Comme la stratigraphie
révisée de Gibson n’est pas encore disponible, nous traiterons cette
unité selon la stratigraphie de de Rosen-Spence (1976), c’est-a-dire
comme partie de la Rhyoliﬁe de Northwest. Dans c¢cette unité, 1la
Rhyolite de Cranston est unique par son contenu en phénocristaux de
quartz (15%) et feldspath (10%). En affleurement, cette sous-unité
montre les faciés massif, et de lobes et bréches. Ce dernier facieés

est rubané.

En lames minces, la roche contient des phénocristaux de quartz et
rlagioclase (dmax £ 2,5mm) dans une mésostase & grains trés fins. La
foliation est définie par l’orientation de la chlorite et du carbonate
dans la mésostase. | La silicification de la mésostase et des
phénocristaux de plagioc}ase est évidente par le remplacement du
plagioclase par du gquartsz.

La Rhyolite d’Amulet (unité VIII) a été échantillonnée a deux
endroits. L’éﬁaisseur de cette unité, qui se trouve entre les
Andésites de Rusty Ridge et de Waite, est de 1’ordre de 300 & 400m, les
membres inférieur et supérieur inclus (de Rosen-Spence, 19786). Sur le
terrain, deux faciés ont été observés -dans ces rhyolites: un faciés
massif, qui montre du rubanement de coulée et qui a, par endroits, une
apparence bréchique interpretée comme étant cauéée par l’altération; et

un faciés bréchique. Dans les deux cas, la rhyolite est porphyrigque en

plagioclase (5%). L’échantillon du faciés massif contient environ 10%
d’amygdales de quartz arrondies (£ 1,5mm ). JI1 est silicifié et
carbonatisé et sa texture primaire n’est pas bilen préservée,

L’ échantillon de bréche est microporphyrique en quartz (3%;

0,3%dmax%0,5mm) en plus d’&tre porphyrigue en plagioclase. Il montre
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une texture perlitique trés bien développée et préservée (figure 7).
Les fragments et la matrice sont perlitiques. Les fractures sont
définies dans les deux cas par la chlorite, aqui remplit aussi les wvides

entre les fragments dans la bréche.

L’épaisseur de 1la Rhyolite de Waite (unité X) est difficile a
évaluer en raison de sa répétition de part et d’autre des dykes de
diorite. De Rosen-Spence (1978) estime son épaisseur entre 300 et
1140m.

Les échantillons de la Rhyolite de Waite contient des

microphénocristaux et des phénocristaux de plagiloclase, et leur

mésostase est partiellement sphérolitique. Certaines coulées sont
porphyriques en plagioclase (5% ;0 1fdmax<3mm en cristaux et
glomérocristaux) et en quartz (5%; dmax20,8mm). Ces échantillons sont
les moins altérés parmi ceux étudiés. Les échantillons

microporphyriques en plagioclase sont peu amygdalaires (1-3%) et plus
carbonatisés que les rhyolites porphyriques en quartz et feldspath. Un
des échantillons provient d’un faciés massif, deux des lobes massives
et deux des bréches. Dans le cas d’un des échantillons de lobe massif,
1’aspect bréchique est produit par 1l’intersection de deux schistosités
(figure 8); +tandis que 1’aspect bréchique des échantillons de bréches
n’est pas trés évident en lames minces. Les variations mineures dans
la distribution des minéraux d’altération (la chlorite et le carbonate)
donnent un aspeét hétérogéne par endroit dans les roches, mais la
dévitrification et méme l’altération secondaire en chlorite et

carbonate cachent la texture bréchique primaire.
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La Rhyolite de Fish-Roe (RFR) (unité XV) se trouve en contact sur
1’Andésite de Newbec et sous celle de D’Alembert, +tandis que la
Rhyolite de Norque se trouve a 1l’intérieur de 1l’unité de 1’Andésite de
D’Alembert. Dans la coupe stratigraphique effectuée en 1987 {(figure 6a
et b, coupe G), la RFR a une épaisseur de 90m, incluant une coulée
massive et deux horizons +tufs qui la recouvrent. La Norque fait 20 m
d’épaisseur environ. Pour sa part, de Rosen-Spence mentionne que
1’ épaisseur de la RFR wvarie de 10 & 180m et celle de Nbrque de 60 &

200 m.

A 1’endroit étudié, le faciés massif de la Fish-Roe est recouvert
par du tuf qui exhibe un litage et méme une stratification oblique, et
par du tuf & cristaux et lapilli. Le faciés massif est porphyrique a
feldspath et fortement sphérolitique. Le +tuf &8 cristaux et lapilli
contient des cristaux de quartz, de méme que des fragments aphanitiques

et porphyriques en feldspath.

En lames minces, la RFR est une rhyolite de texture trés
particuliére. Elle contient 20% de phénocristaux (0,5%dmax%2mm) et
glomérophénocristaux (dmaxi6mm) de plagioclase dans une mésostase
dévitrifiée. Ces phénocrisﬂéux et leurs pseudomorphes se trouvent sous
forme (1) de cristaux trapus individuels et (2) d’agrégats de 1attes
{(figure 9). Les c¢ristaux trapus sont complétement remplacés par le
carbonate ou le quartz. Les agrégats de lattes sont silicifiés. La
dévitrification n’est pas du +type sphérolitique commun dans les
rhyolites, mais plutdt du type orbiculaire ffigure 10), décrit par
Lofgren (1971). Cette rhyolite contient 1% de cristaux automorphes

arrondis. L’échantillon étudié montre une forte carbonatisation. La
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dévitrification caractéristique de cette lave et la forme particuliére
de ses phénocristaux rend cette unité reconnaissable avec certitude

dans la stratigraphie.

Le tuf sus-jacent & 1la RFR est un +tuf a lapilli et cristaux de
quartz. Il contient 15% de cristaux et fragments de cristaux de quartz
(dmax£2-3mm) et des lapilli (dmaziil em) de rhyolite aphanitique et
porphyrique en quartz et en plagioclase, et de roches mafiques
chloritisées. Les fragments porphyriques & plagioclase contiennent des
phénocristaux semblables au premier type décrit dans la RFR. La roche
est fortement carbonatisée et séricitisée, partiellement silicifiée, et
montre une schistosité. bien développée. Donc, 1les fragments sont

parfois aplatis et la texture de la matrice est oblitérée.

La Rhyolite de Norque se trouve & 450 m au dessus de la Rhyolite
de Fish-Roe et esf interlitée avec les Andésites de D’Alembert. | Elle
est porphyrique en plagioclase et en quartz, et semble fragmentaire.
En lames minces, cette foche montre une forte altération en séricite et
unedéformation poussée. L’alignement des cristaux de séricite souligne
la présence de deux foliations qui se recoupent & un angle de 3b¢ 1’un
de 1l’autre. Les phénocristaux sont préservés malgré une assez forte
d’altération mais, en lame mince, il n’exisﬁe plus d’évidence des
fragments. Donec, il est possible gque l'aspect fragmentaire observé sur
1’affleurement soit plutdt un effet de 1’interférence des deux

foliations observées en lames minces.

La Rhyolite de D’Alembert (unité XXI) se trouve interlitée avec

des coulées de 1’Andésite de D’Alembert, au sud de la Faille de Vauze
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Creek, Jjuste & 1l’ocuest du Cisaillement 'de D’Alembert (CD). Son
épaisseur varie entre 300 et 375m. Ces rhyolites sont porphyriques en
plagioclase, aveé peu de phénocristaux de quartz. Le faciés massif
prédomine; le faciés & lobes et bréches est plus rare. Localement,

surtout prés du CD, cette unité montre une déformation intense.

En lames minces, ces rhyolites contiennent 10% de phénocristaux de
plagioclase (0,5fdmax%3 mm) et moins de 1% de phénocristaux de quartsz
(dmax£0,3mm) dans une mésostase holocristalline. Il semble ¥y avoir
deux populations de plagioclase: une caractérisée par des macles
polysynthétiques et 1l1’autre par des macles complexes du type "jupe
écossaise". La roche contient de la séricite qul définit 1la foliation

avec l’étirement des amygdales.

LE BLOC HUNTER (Domaine 2)

Trois coupes stratigraphiques (C1,C2 et C3) ont été effectuées
dans le bloc Hunter (figure 6a et c¢). Nous avons noté que les contacts
observés ne correspondaient pas toujours & ceux indiqués par de Rosen-
Spence (1976). La séqhence des unités semble la mé&me cependant. Nous
avons donc décidé de réviser la position des contacts, en conservant

sensiblement la méme nomenclature que de Rosen-Spence (1976).

Comme dans le bloc Flavrian, les andésites dominent dans le bloc
de Hunter; les rhyolites sont concentrées dans le secteur central du
bloec, en alternance avec les andésites. Contrairement au bloc
Flavrian, le bloe Hunter est, métamorphisé au faciés prehnite-
pumpellyite (tableaux 3 et 4; Dimroth et al., 1983b; et Gélinas et al.

1984), impliquant un métamorphisme de plus basse température mais pas
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nécessairement de plus basse pression (Winkler, >1979). Dépendant du
gradient géothermique, il esﬁ possible que la région au sud de la FHuC
provienne d’un niveau plus profond de la croiite. Liinfluence du
batholite de Flavrian y est peut-&tre aussi pour quelgue chose, car

cette intrusion ne se trouve qu’au sud de la faille.

LES ANDESITES

Les andésites du bloc Hunger ressemblent & celles du bloc Flavrian
au niveau des faciés présents; elles comprennent cependant une unité
porphyrigue en plagicclase en plus des unités aphanitiques et
microporphyriques. Leur paragenése métamorphique est: plagioclase-
quartz-chlorite-épidote-carbonate-actinote-séricite-stilpnomelane-
prehnite (tableau 3). Les reliques de clinopyroxéne sont plus communes
ici que dans le bloc Flavrian, mais la silicification est plus forte

dans ce secteur. Ainsi, certaines unités, interprétées jusqu’ici comme

des rhyolites, sont en réalité des andésites silicifiées.

Selon de Rosen-Spence (1976), les unités trouvées dans ce bloc
sont (figure 3):
- 1’Andésite de Flavrian (unité V),
- 1’Andésite de Duprat Nord Inférieure (unité V), .
- l’Andésite de Duprat Nord Supérieure (membres inférieur et
supérieur) (unité XIII), et
- 1’Andésite de D’Alembert (unité XVI).
Les données de terrain ne permettent pas de distinguer les membres
inférieur et supérieur de 1’Andésite de Duérat Nord Supérieure. Cette

unité sera donc discutée sans subdivision dans la description gqul suit.
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L’Andésite de Flavrian (unité V, figure 6a et ¢) se trouve dans
les trois coupes effectuées. Elle occupe le coeur de 1’anticlinal de
la Riviére Kanasuta (Hubert et al., 1984) et son épaisseur apparente
varie entre 1200 et 1500m. Les coulées andésitiques sont interlitées
avec des coulées rhyolitiques par endroit et leurs contacts sont
parfois minéralisés et cisaillés. Un horizon d’andésite porphyrique en
plagioclase est localisé au sommet de 1’Andésite de Flavrian dans la
coupe C2. Les Dbréches andésitiques sont subordonnées aux faciés
massifs et coussinés, sauf dans la partie nord, ou elles atteignent un
proportion importante sur quelques affleurements. Les pyroclastites

sont trés rares.

Malgré la présence du pli anticlinal, la déformation de 1’Andésite
de Flavrian dans le bloc Hunter est faible, tandis que l’altération est
fortement développée. Certains affleurements apparaissant comme des
rhyolite sur les cartes de compilation géoscientifique (MERQ, 1982)
sont en fait les andésites silicifiées, dont 1les coussins sont

reconnaissables localement (figure 11).

En lames minceé, la plupart de ces laves sont aphanitiques & peu
porphyriques ou microporphyriques en plagioclase (1-5%; 0,5fidmaxiimm),
et amygdalaires. La texture dominante est microlitique & plagioclase
- (0,1%dmax<0,5mm); elle st parfois pilotaxitique ou trachytique, et
varie entre intergranulaire et subophitique. Les reliques de
clinopyroxéne primaire sont plus communes dans ce domaine que dans le
domaine Domaine 1 et la prehnite a été observée dans les amygdales d’un

des échantillons. Le contenu en quartz libre dans ces laves varie
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-

entre 3 et 30%; la plupart des laves silicifiées en contiennent de 5 &

10%.

Une bréche d’origine pyroclastique a été observée au contact avec
la Rhyolites de Duprat Nord Inférieure. . La bande d’andésite dont cette
pyroclastite fait partie, est intercalée avec les rhyolites et a une
épaisseur de 45 a '60m. En lames minces, trois types de fragments ont
été observés dans une matrice constituée d’échardes vacuolaires
chloriteuses et phlogopitisées, et de cristaux (1mm) de quartz et
plagioclase. Ce sont: des fragments scoriacés chloriteux, des
fragments arrondis d’andésite amygdalaire avec pseudomorphes de
phénocristaux d’olivine, et des fragments andésitiques sub-arrondis,

vacuolaires, microlitiques et pilotaxitiques (figure 12).

Dans 1’andésite a phénocristaux de plagioclase, située au sommet
de 1’Andésite de Flavrian, le faciés coussiné domine sur le faciés
massif. En lames minces, elle contient de 15 & 20% de phénocristaux
(0,5mm) et glomérophénocristaux (2 & Smm)‘ de plagioclase dans une
matrice peu anygdalaire (2-3%), qui montre 1’évidencé d’un
refroidissement rapide du +type observé en bordure des coussins
(Natland, 1978 et 1980). Les plagioclases sont disposés en forme de
sphérolites et 1’actinote en éventail est pseudomorphe de

clinopyroxénes.

Les Andésites de Duprat Nord Inférieure et Supérieure (unités VII
et X, figures 3, et Ba et <) se situent dans les coupes
stratigraphiques Cl1 et C2. On notera ici 1’absence au nord de la FHuC

d’unités égquivalentes & la Rhyolite d’Amulet et & 1’Andésite de Waite
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qui auraient des extensions latérales limitées dans le bloc Flavrian.
Dans la coupe Cl, 1’Andésite de Duprat Nord ne constitue qu’une seule
unité intercalée avec les rhyolites. Dans la coupe C2, 1’Andésite de
Duprat Nord Inférieure a une épaisseur apparente de 1125 & 1350m. Le
faciés coussiné est ﬁoins abondant que le faciés massif et méme que le
faciés bréchique. Ces laves montrent une altération intense en épidoté
et quartz, en carbonate ou en chlorite. Cette derniére est surtout

observée prés des dykes de diorite.

L’étude en lames minces des andésites situées prés de la FHuC a

permis de constater leur forte altération. Aussi,leur texture primaire

est souvent oblitérée. Dans 1les rares cas o0 les textures sont
présexrvées, les échantillons sont aphanitiques ou porphyriques en
plagioclase, amygdalaires, et la mésostase est microlitique et parfois

trachytique. Les andésites éloignées de la faille sont.amygdalaires;
elles ne contiennent que peu de microphénocristaux de plagioclase (3%)

ou pas du tout et leur mésostase est microlitique.

L’Andésite de Duprat Nord Supérieure, dans la coupe C2, a un

épaisseur de 185 & 300m. Le faciés coussiné domine sur les faciés
massif et bréchique. Les laves sont amygdalaires, microlitiques a
microporphyriques en plagioclase. La mésostase montre les textures

hyaline et cristalline, des textures de trempe, ainsi que les textures

sub-ophitique et ophitique.

L’Andésite de D’Alembert (unités XVI et XX) se trouve dans le
coeur du s?nclinal de la Baie Fabie (SBF) et & 1’cuest du Cisaillement

de D’Alembert (figure 3 et carte en annexe). Son épaisseur minimum est
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de 750m. Le faciés coussiné domine dans ces andésites, mais au nord du
SBF, on observe aussi une quantité importante de tufs andésitiques a
cristaux lités (figure 13). En général, 1’altération (silicification,
épidotisation et chloritisation) des laves augmente prés de la zone

axiale du pli.

En lames minces, les andésites sont microlitiques & peu

microporphyriques (2-3%; dmaxzflmm) en plagioclase, pilotaxitiques et

amygdalaires. Comme nous venons de le mentionner, 1l’altération est

trés variable. La prehnite est préservée Ilocalement dans les
amygdules, tandis gqu’ailleurs, les roches sont complétement
carbonatisées et saussuritisées. Les roches observées dans le

voisinage immédiat de 1’axe montrent une foliation, donc une

augmentation de la déformation.

Deux échantillons de +tufs ont été examinés. Ce sont des tufs
lités qui renferment par endroit, des stratification obliques.
L.’ épaisseur des lamines varie entre 0,5mm et 1,5mm. Le premier montre
un litage défini par la granulométrie des cristaux de quartz et
plagioclase (» 0,05 & 0,1mm). Les veinules de prehnite recoupent cette
roches. Dans le second, le 1litage, d’'une épaisseur de 1,5mm, est
plutdt défini par les variations du contenu minéralogique
principélement en épidote, chlorite et séricite. La granulométrie (=
0,05 & 0,1mm) varie avec la minéralogie. Les lamines riches en épidote
sont les plus .fines; tandis que celles riches en chlorite ou en

séricite sont les plus grossiéres.
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LES RHYOLITES

Les rhyolites dans le bloc Hunter (Domaine 2) ont été divisées en
trois unités par de Rosen-Spence (1976) (figure 3):
-la Rhyolite du Duprat Nord Inférieure (unité VI),
-la Rhyolite de Duprat Nord Supérieure (unité X), et
-la Rhyolite de Fish-Roe (unité XV).
Les trois unités se présentent dans les faciés massifs, & lobes et
Bréches, et de bréches wvolcaniques uniquement. Les contacts entre les
unités de rhyolite et d’andésite affleurent rarement. Ils sont
localement cisaillés ou faillés, et minéralisés. La paragénése
métamorphique de ces rhyolite est quartz-plagioclase-chlorite-
carbonate-séricite-épidote-biotite-stilpnomelane-actinote-prehnite

(tableaux 3 et 4).

La Rhyolite de Duprat Nord Inférieure se trouve interdigitée avec
et au sommet de 1’Andésite de Flavrian. Les rhyolites que se trouvent
a 1’intérieur de 1’ Andésite de Flavrian sont porphyriques &
gloméroporphyriques en quartz et plagioclase et ont une épaisseur de
1’ordre de 225m. Ils sont massifs et bréchiques et montrent du

rubanement de coulée,

En lames minces, ils contiennent entre 10 et 15% de cristaux de
quartz (0,b5%Zamax<2mm) et entre §H et 10% de cristaux de plagioclase
(12amax:2,5mm). Les glomérophénocriétaux des deux minéraux peuvent
atteindre 5Smm de diamétre. La textu;e de la mésostase est
sphéiolitique a pilotaxitique, et microlitique. Dans un cas, prés d’un
contact cisaillé, la mésostase est foliée et la texture est aussi

cataclastique.

!
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La rhyolite localisée au sommet de 1’'Andésite Flavrian est aussi
massive et bréchique. Le rubanement de coulée est trés bien développé

dans certaines parties massives ainsi que dans le faciés & lobes et

bréches (figure 14). Cette rhyolite est microporphyrique
(0,2&dmax21,5mm) en plagioclase (7 a 10%) et 1la mésostase y est
microlitique et pilotaxitigque. Au nord, cette rhyolite est surmontée

d’une rhyoclite massive et bréchique qui estrmicrolitique et porphyrique

en quartz (7%) et plagioclase (5%). Les microlites donnent une texture
trachytique dans une ‘mésostase pilotaxitique. Cette rhyolite est
suivie d’une rhyolite porphyrique en plagioclase, et celle-ci est

recouverte par une rhyolite qui, en lames minces, contient 15 & 20%

d’ amygdales dans une mésostase de quartz et feldspath sphérolitiques.

. Dans la cdupe C2, 1’épaisseur apparente de la Rhyolite de Duprat
Nord Supérieure est de 450 & 600m. Dans la coupe Cl, 1les rhyolites
sont interlitées avec des Andésites de Duprat Nord. Toute cette
séquence de léves a une épaisseur approximative de 2700 & 3000m. Les

faciés massif et & lobes et bréches ont é&té observés: dans les deux

coupes, mais la texture fluidale est plus commune et bien développée

dans les bréches de méme que dans les laves. En lames minces, les
laves du nord sont peu porprhyriques en plagioclase (2 -3%;
0, 5%dmax£1,5mm), et parfois microporphyriques en quartz (3%;

dmax:0,5mm). Elles sont péu amygdalaires (1-2%), mais les amygdales
peuvent atteindre Jjusau’a Tmm de diamétre. La mésostase quartzo-
feldspathique wvarie de pilotaxitique é sphérolitique. La
carbonatisation et la silicification de ces rhyolites sont faibles a

modérées.
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Les rhyolites regroupées sous le nom de Rhyolite de Duprat Nord
Supérieure prés de la FHuC ne montrent pas l'homogénéité observée dans
les rhyolites plus au nord. Elles sont aussi plus altérées et plus

déformées.

Les rhyolites & la base de .la séquence sont porphyriéues en quartz
et plagioclase. Quand ellé n'est pas oblitérée par 1l’altération et la
déformation, la mésostase est constituée de quartz et de feldspath
finement grenus. Ces laves sont surmontées d’un mince niveau
d’andésite qui est & son tour recouverlt par une rhyolite . Les
échantillons étudiés proviennent de 1la proximité du contact avec
1’andésite sus-jacente; ils ont été moyennement & fortement altérés.
Ils sont porphyriques & microporphyriques en plagiloclase, perlitiques
dans le <cas de la bréche, et amygdalaires dans le cas de la lave
massive. La derniére rhyolite de cette séquence a une épaisseur
apparente de 1350m; elle est composée d'une rhyolite fragmentaire,
porphyrique en quartz & la base, et d’une rhyolite massive, porphyridgque

en plagioclase au sommet.

Dans la rhyolite de D’Alembert, & proximité du CD, se trouve un
ilot de rhyolite porphyrique en plagioclase (20%; 0,5%dmaz<3mm) et en
quartz (1 -2%; dmazf1,5mm). La foliation y est moyennement développée,

et la texture originale de la mésostase a été oblitérée.

La Rhyolite de Fish-Roe est présente seulement dans la coupe C2
(figure Ba et c), ol elle atteint une épaisseur apparente ‘de 450m.
Elle est massive et bréchique, et montre une +texture porphyrique en

plagioclase et "sphérolitique” sur 1’affleurement. En lames minces,

49



ces "sphérolites” (figure 15) ressemblent plutdt a la texture
orbiculaire observée dans la Rhyolite de Fish-Roe dans le bloc Flavrian
(figure 10), et les phénocristaux de plagioclase (figure 16) sont du
méme‘type gque ceux de la RFR au sud {(figure 9). Ces roches contiennent
1% de rutile qui a la méme forme de cristaux que les leucoxénes
observés dans la rhyolite de Fish-Roe au sud. La silicification et la
carbonatisation de cette unité sont toutefois plus faibles dans le bloé
Hunter que dans le bloc Flavrian. Malgré la différence du taux
d’altération, la texture particuliere et la forme des phénocristaux
sont assez caractéristiques pour affirmer avec certitude qu’'il s’agit
de la méme unité qui est observée de chagque cHté de la fallle de Bunter

Creek.

LE BLOC D’ALEMBERT (Domaine 3)
Le type principal de roche volcanique dans le bloc de D’Alembert

est 1’andésite. Une partie est constituée des Andésites riches en Fe

et Ti de la carte de de Rosen-Spence (1876; figure 3). Ce secteur
avait été interprété auparavant (M.E.R.Q., 1882) comme étant constitué
d’une alternance d’unités dacitiques et andésitiques. Les dacites sont

en fait des andésites silicifiées, souvent épidotisées par surcroit.
Les contacts définis entre ces deux types de roches ne sont pas abrupts
mais plutdét graduels. Les =zones d’altération (silicification,
épidotisation et carbonatisation) soulignent la présence des
cisaillements et des failles. La métamorphisme régional de ce secteur
est au faciés prehnite-pumpellyite (Dimroth et al., 1983b; et Gélinas
et al., 1984). La discussion de la stratigraphie est compliguée par le
fait qu’il existe plusieurs blocs définis par des cisaillements &

1’intérieur mé&me du bloc D’Alembert. Nous discuterons donc des
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andésites de tout le bloc avec référence aux sous-blocs spécifiques (sl
& s6; figure 6a) lorsque cela s’avérera nécessaire. Les rhyolites sont

trés locales dans ce secteur.

LES ANDESITES

Les andésites du bloc D’Alembert montrent généralement les
morphofaciés massifs et coussinés, mais aussi d'épais niveaux de
bréches et méme des pyroclastites sous forme de +tufs a4 lapilli. Les
bréches sont des bréches de coussins. | Deux +types de laves ont été
reconnus dans le secteur: 1’une est aphanitique & peu porphyrique en
plagioclase; il est amygdalaire ou non; l’autre est trés porphyrique en
plagioclase et non-amygdalaire. La paragenése métamorphique est
rlagioclase~quartz—chlorite—~épidote-~actinote~carbonate-biotite-
séricite-prehnite‘ (tableau 3). Les clinopyroxénes indiqués dans le
tableau sont des reliques des. minéraux primaires et la biotite est
‘métasomatique.

L’andésite aphanitique peu porphyrique est la plus commune des
deux types. Elle compte pour prés de 95% des andésites. Ses coulées
montrent +tous 1les faciés décrits ci-dessus. bans le région des
collines de Camac, les faciés massifs peuvent atteindre Jjusqu’a 50m
d’épaisseuf (figure 17), et sont associés a des faciés & coussins et
bréches également épais. Dans ce secteur, certaines des andésites sont
magnétiques, avec la magnétite localement visible & 1’oeil; elles sont
surmontéeé d’un tuf & lapilli d’une épaisseur de plus gue 15m (carte en
annexe). L’altération de cette unité, en épidote et silice, ou en
chlorite et carbonate est présente presque partout mais d’intensité

variable (figure 18).
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En lames minces, ces laves sont plutdt aphanitiques a
microporphyriques; les microphénocristaux ou phénocristaux observés
dans ces roches sont du plagioclase et rarement du clinopyroxéne. Par
endroit, on observe non seulement la texture primaire mais aussi des
religques des clinopyroxénes _originaux. La mésostase est plutsdt
microlitique, souvent +trachytique; elle montre plus rarement des
textures de +trempe. Le pourcentage d’amygdales de ces andésites est

trés variable (0-20%) avec une moyenne de 5%.

L’altération et la déformation de ces roches sont localement assez
intenses pour détrulire la texture primaire, surtout prés des zones de
cisaillement. La biotitisation des minéraux mafigques est 1’un des
types d’altération observée & proximité d’un des dykes de diorite mis
en place dans un cisaillement. La biotite métasomatique remplace la
chlorite ou 1’actinote pseudomorﬁhes métamorphiques du clinopyroxéne;
elle se trouve éu centre et perpendiculaire &8 l1’axe long des cristaux
d’actinote et de chlorite. La ot elle remplace la chlorite dans une
roche schisteuse, la biotite est perpendiculaire & la schistosité

définie par la chlorite (figure 19).

Une andésite fortement porphyrique en plagioclase se trouve dans

le nord-ouest du bloc D’Alembert. Elle montre les faciés massifs et
coussinés (figure 20), et dans un cas (soﬁs—bloc s3), elle est
surmontée par un tuf &4 lapilli (figure 21). Ces 1laves sont trés

altérées en épidote et carbonate, et leur texture est souvent oblitérée
en lames minces. L& oli elles sont mieux préservées, elles contiennent
de 20 & 30% de phénocristaux et glomerophénocristaux de plagioclases

(0,75%dmax<7mm) dans une mésostase pilotaxitique (figure 22).
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LES RHYOLITES

Les rhyolites sont rares dans le bloc D’Alembert et ne se trouvent
qu’en trois endroits. Elles sont massives et porphyriques en
plagioclase. Dans un cas, on observe localement des Jjoints polygonaux
& la base de la . rhyolite. En lames minces, les deux rhyolites au nord
dans le bloc D’Alembert dans les sous-blocs sl et s2, se ressemblent.
Elles contiennent de 3 & 10% de phénocristaux de plagioclase
(0.2%amax<3mm) dans une mésostase fortement & faiblement sphérolitique.
Le degré de sphérolitisation préservée dans certains cas dépend du
degré de déformation. La troisiéme rhyolite se trouve plus au sud,
dans le premier sous-bloc, prés du Cisaillement de D’Alembert. Elle
est également porphyrique en plagioclase (10%), mais plus altérée

(carbonatisée) que les rhyolites situées au nord.
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ROCHES INTRUSIVES

Plusieurs filons-couches et dykes de diorite recoupent les roches
volcaniques et le pluton de Flavrian. ‘Au  sud-est de 1la Faille de
Hunter Creek et & 1’ocuest du Cisaillement de D’Alembert, on noterait
une répétition des lithologies de mpart et d’autre des dykes de-
direction NNO, due aux failles inverses qui ont &té ensuite injectées
de diorite. Ces failles inverses sont probablement antérieures a la
Faille de Hunter Creek, car on ne peut suivre leur prolongement au
nord-ouest de la faille (Cousineau, 1980; Hubert et al., 1984; Riverin,

1987, communication personnelle).

A 1l’est du Cisailiement de D’Alembert, 1les dykes de diorite
semblent injectés dans les failles, mais ils ne montrent aucune
déformation dans la direction des failles (NNO), ni aucune évidence
d’avoir été recoupées par une faille ENE (FHuC). Dans ce secteur, on a
noté que certains dykes altérent au contact la roche encaissante en
produisant de la bilotite titanifére décrite ci-dessus. En s’é&loignant
de la 2zone de contact, la biotite ne remplace plus la chlorite qui met
en évidence la schistosité associée au cisaillement. Ceci confirme que
les dykes se sont mis en place dans les zones de cisaillements aprés la
phase de déformation qui les ‘a causé, ainsi que le (CD. Nous n’avons
pas d’évidence que ces dykes différent en Age de ceux de la partie
centrale. Leur continuité indique aussi que la FHuC ne se prolonge pas
a 1’est du Cisaillement de D’Alembert, dans le secteur étudié.

Le pluton du lac Dufault n'a pas été étudié dans le cadre de ce
travail et trés peu de travaux existent sur cet intrusif, & part de
compilations régionales (Wilson, 1941 et 1862) et un article sur la

minéralogie du pluton (Webber, 1962). ©Quant au batholite de Flavrian,
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il a déja fait 1’objet de plusieurs études (Goldie, 1976; Kennedy,
1984; Paradis, 1985) et n'a pas été étudié en détail dans le: - cadre de
ce projet. I1 est 1imité au nord par la faille de Hunter Creek. Nous
a?ons observé aussi une mince auréole d’altération dans les andésites
adjacentes au contact de 1’intrusion. Le contact entre la granodiorite
de D’Alembert et les roches encaissantes n’'a pas ¢été observé et sa

relation avec les dykes de diorite est inconnue.

CONCLUSION

Les travaux de terrain et la pétrographie ont permis de décrire en
détail les roches volcaniques des différents blocs étudiés. La
conélusion qu’on en tire est que les roches des différentes unités
andésitiques se ressemblent beaucoup, notamment dans le bloc Hunter. A
part quelques unités, on peut tirer la méme conclusion en ce qui
concerne les andésites du bloc Flavrian. Dans ce bloec, on observe méme
des andésites ayant 1’ aspect de rhyolites (Rhyolite D’amulet
Supérieure). Les seules unités qui se distinguent vraiment de toutes
les autres sont la Rhyolite de Fishroe par sa minéralogie et par sa
texture particuliéfe, ‘et 1’andésite fortement porphyrique en
plagioclase du bloc D’Alembert. Un échantillonnage plus serré et_une
étude plus détaillée pourrait permettre une meilleure distinction entre

les différentes unités.
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GEOCHIMIE

INTRODUCTION

Les données de terrains nous ont permis de caractériser certaines
unités par leurs particularités pétrographiques, minéralogigues et
texturales. Toutefois plusieurs unités se ressemblent & 1l’intérieur
d’un méme bloc et d’un bloc a i’autre. C’est pourgquoi lé géochimie
pourra peut-8tre nous aider & distinguer ou & correler certaines unités

aux caractéres lithologiques trés semblables.

Aux 71 échantillons géochimiques recueillis durant la campagne de
terrain de 1987, s’ajoutent 49 échantillons fournis par S. Paradis et
par H. Gibson; prélevés lors de leur étude doctorale respective. De ce
nombre, nous en avons rejeté 12 a cause de l’altération, de la présence
de veinules de silice ou de carbonate. Les 108 échantillons restant
ont été analysés pour les éléments majeurs et une quinzaine d’éléments
en trace, au Centre de Recherche Minérale du Québec. Les résultats des

analyses sont présentés en annexe (tableau A-2).

Nous avons utilisé les critéres définis par Gélinas et al. (1977)
afin de chéisir les échantillons les moins altérés pour nous aider dans
l’interprétation des données, c’est~d-dire: les teneurs anormalement
élevées en soude et en potasse et en volatils, la présence de corindon
dans la norme C.I.P.W., de méme que 1l’cbservation de la séricite, de
carbonates, et d'albite limpide en lames minces; Ainsi, 84 échantillons
ont été retenus, qui incluent des échantillons altérés de la Rhyolite
de Fish-Roe, les seuls disponibles de c¢cette unité. Nous avons aussi

conservé certains échantillons altérés qui contenaient du corindon
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normatif, nbtamment dans 1la Rhyolite d’Amulet Supérieure, afin
d’étudier leur coméortement par rapport aux roches frajches (tableau
5). | |

Pour fin de comparaison, nous avons divisé les échantillons selon
les +trois bloes définis dans les chapitres précédents: les blocs

Flavrian, Hunter et D’Alembert.
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Tableau 5a. Analyses chlmiqués et norme C.LP.W. pour les roches .du bloc Flavrian

f1de tame BIRUNALTHRLLHOC

Lamplw uozp uore o136 uias 0033 [e1: b+ D074 aowa Bo7n o103 o159 61335 Bl1a2 o109
Lroup V.00 0.00 ©,00 0.00 ©.00 G.00 0.00 o, 00 0,00 0,00 ©.00 ©.00 0.00 ©.00
Cual 7] .0 0 © 0 [+] [s] o (4] © 4] 2] o 4]
hay q 4 - 1+ 10 10 10 1o 1o 10 ? 9 7 L]
fwf [} [+] (4] o o] L] ] o ] o o o [+] 4]
LCiuz bL.70 45,20 70.30 74,20 0. 40 63, %0 6B. 30 Gtl.40 45.10 61.70 73.70 76.00 72.70 74,40
1i02 .9 1.44 0.17 0.7 1.33 1.30 1.R%7 .40 0.1 1.40 0,30 0.29 0.7 ©.27
AlLZOs 15,30 15,40 11.40 11.60 13,10 13.80 13.30 14.00 14,30 13.%0 12.10 106,70 12.10 ?.306
IeZD3 7.82 R .77 .38 11,40 0.2 D15 3.561 7.34 B.%71 ‘B.l7 .88 6,13 2.43
Hno Q.11 [-F ¥} 0.00 0.04 .21 0.16 0.0% .12 0,10 0.14 0,00 0.07 o.12 0. 09
HyO 2,42 4,69 1.43 0.01 L.87 2,348 1,14 .11 1.53 2.%8 ©., 569 1.11 0.70 0,44
Cab 7.29 601 0.2 0. 50 5.40 X.886 3. 081 4,60 Q.00 4,31 1.36 1.60 1.59 2,09
He 20 q4.499 2. %0 .13 3,49 S3.34 4.01 S.61 5,02 6,31 4.5} 8,17 2,98 S.27 S.43
X0 [ A4=] 1.17 .77 .05 0,07 0.22 0.10 0.18 O.11 0,31 1.04 1.64 Z.21 2,07
20 0,13 0,15 0.3 0,02 0,33 0,24 0.20 0.27 ©.20 0,246 0. 08 0,03 0,07 0.04
H2D+ 1.3 .26 1,33 0.77 1.49 2.8 1.01 2,862 2.24 2.31 1.30 2.538 1.23 2.13
Total 100.47 100,23 F9.68 FB.61 100,76 100.73' 100.5& 100,49 100,72 100.7% 100.99 100.BB 100.462 PB. 93
ce 3 26 121 100 36 34 h3-3 33 86 36 857 82 hé 43

cu &0 Ba -] 2 39 74 16 69 19 &2 39 1 (2] 92

LA 13 13 &4 50 17 16 17 16 21 14 24 24 27 iB

1 214] veo 90 100 L] 15 105 103 120 %0 100 &5 b . 70 45

NI a4 50 1 1 1 1 1 1 1 = 1 1 1 1

N 237 251 @ 2 as 93 a6 104 =1 11z > 4 4 >2

n &1 e az 12 93 23b b3 72 [13°4 127 82 41 93 z81

tafe 11 11 23 *2 11 13 12 13 16 12 19 17 20 17
1343 [ 37 b-74 34 3 3 3 3 o 10 34 32 20

O 150 170 1€ 85 110 120 100 120 69 150 53 16 79 48

Y z1 a2 73 110 35 32 32 36 46 33 L9 57 73 52

i 120 130 340 &0 130 140 140 1460 250 170 340 310 330 270

i 1.2 S51.01 4.73 0.%1 24,05 27,47 18.499 26.27 16.27 30.53 12,568 23,31 21.17 135.62
o 7.47 10,918 an.99 39.L7 10,18 24,08 26,34 108,36 18.77 1%.43 34.01 AL, 26 3B.25 43.91
or 1.40 6.1 2. 20 1B.02 0.41 1,30 1,006 1.086 0.63 1.83 &.24 9.6%9 13.06 12.23
“b A2, 22 24,54 tp.02 29,85 0 45,47 3B.18 A7.47 o, 400 53,39 3B.14 43,75 25,03 27.67 29.02
o YERES 2.2y L] 2.79 14.30 18,%4q rl.12 1. 14 10.37 16.77 6.38 Tubl 7.43 4.58
[ 0.00 ©.00 3.49 1.53 ©.00 0,00 0.00 ©.00 0. 00 0.00 .12 1.27 1.61 0.00
a1 13.01 S5.91 0.00 ©.00 8.%0 1.24 4.89 8.20 0,24 2,39 0. 00 ©,00 Q.00 . 4,63
hy 7.30 16,15 8. 6% A.08 11,99 ®.72 2,73 7.31 0.10 11.77 5,65 B 63 6£.%0 ©.49
mt J.861 3.083 1.34 1,62 4.10 4.10 2.49 4,32 .49 4,20 Z.50 1.87 2.74 1,17
1 1.60 2,17 0.3¢ 0.36 2.083 L.62 .83 .81 1.73 2,88 0,457 0,33 0.74 0,51
ap 0.0 0. 3% 0.07 0.0% 0.81 0.860 .63 O, 63 0.44 0. 60 C.14 0,12 O, 14 ©.0%
FsDe 7.04 0,43 .47 J.02 10,2 7.42 4. 64 7.78 6,861 B.02 4,638 3.49 S 53 2.1%9
o0 0n 0,678 0. 047 0.643 0.0634 0. 0802 0,744 0.008 0.789 0.814 0.733 L.07> 0.7862 ©.07% 0,630
hb/Sr ©.040 ©.210 3.167 1.019 0.027 .03 0.030 ©.025 ©.043 0,033 0.109% 2,129 ‘0. 405 0,417
K/Rb 346 22 549 a44L% 194 497 2490 490 304 315 oaoo 400 73 G3e
don .4V 2. 00 2.32 2,32 2.47 .43 R 2.44 2.40 2.44 34 2434 <,33 2.32

63

D112

0.00

50

16

230

17.6%
2W0.1%
0. 00
S.62
3.77
.73
©,72
0.19%

5.58
©.705

0.087

2T



Tableau 5a. (suite) Analyses chimiques et norme C.I.P.W. pour les ro-ches du bloc Flavrian

File nane

Lample
Group @
Gunl
kuy

HEd

%102
Ti0%

AI203

ce
cu
L
up

133

P4l
ND
RO

HH

di
hy
mt
1

“p

FTeD»
reren
Re/Cr
L/Rb

dmn

[ 0733

0,00

S8.00
1,219
16,90
9.00
C.13
Yo7%
H.79

4,90

0. 40
1.%1

101,14

41,44

*3.12

10.00
.84
.10

0.73

B.17
0.BI3

0,024

941

HIDUNMAINCE . ROC

L30s

¢.00

852.20
1.4%
16,10
LERL}
.89
.90

5.17

190
1t
100
25
21

319

16
o0
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27

37.00
©. 081

B.20

D.9S
C. 5623
0,140

437

Clid

0,00

76.%0
0.20
10.80
4,01
0,04

V.27

0,03
Q.59
100,86

-1
o

53
Mo

L]

7
76
45

300

14,22
41.98
14.D3
J0,. 88
5.08
0.2%
©.00
4.40
2.32
0,38

o.07

A4.33
€. 938
€. 407

C379
0. Q0
o

p

0.10
.75
1434
4.91
1.42
0,03
1.70

100,20

57
102
29

&0

135.062
.04
B.3I9

41,35
X511
0. 07
0.00
S.41
2.40
0.44

0,07

4.07
0.847

0.240

CHit

¢, 00
[¢]
3

[

73.00
.23
12.70
Be bbb
0413
0. 61
.74
3.12
2.10
0,02
1.0Y

100,32

L2

-
I

43

31

41.82
12,060
Z&6.40
S5.649
3.087
©. 00
&.36
2.549
©.47

0.03

5.09
0.095

1,307

cLo4 ca59
10,00 0,00
[ [4)
s 3
o o
74.80 72.50
0.22 0.24
11.00 12,50
A,08 B.41
0.00 0.1%
0.7 0.0%
1.13 .91
4.83 4. 93
0.92 .78
0.02 0.0z
1.23 1,72
99,88 100,11
82 70
8 s
26 .-
50 63
1 1
2 -3
71 135
1o 19
9 15
62 62
E3 ;]
0 350
11.01 Q.47
30.36  35.40
5,84 4,61
40.87  a1.89
%, 40 4.39
0. 85 1,971
0.00 ©.00
4.06 &, 03
1.%6 .41
0,42 0.44
0.05 ©.o00
.63 4,07
0.54a  0.e30
0,148 0,242
LE:] 432
2,33 2,35

G4

foh o

©.00

9%.29

35
18
1B

100

sa
108
14
15
47
43

210

15.59
16.37
3.350
48,98
P31
0.07
©.00
eV
3.03
2,17
0.%0

6,72

0.733

C.340
482

2.41

cozn
0.00

&L6,70
1.00
13.20
V.24
C.12
2,18
2.72

5.17

210

13-4
70

4

190

20,68
23,990
0.8%
43.79
11,40
©.33
0.00

F.77

6.52
0.7493
0.032
415
2,40

00260
©.00
[+
2

©

53.50
1,45

16,00
9.4%9
0.26
.15
5.9
3.99
0.51
0.10
.14

¥9.20

29

267

13
5
3%

130

1o

Do
29

140

a1.7%
5.01
.01
33,74
24,24
0,00
3.50
10,71
.04
2.18

0,42

8,494
0.62%9

0,022

1030

2.%0

10134

0, DO

74.20
0,37
11.60
S.71
0.13
0.98
1.07
q,49
0.78
¢.,0?7
1.29

100,467

b-1-1
12

8%

10%

18

X9

[A]

00

11.32
39.71
4.37
37.99
4,09
1.64
©0.00
6.7%
.74
0.74

O.18

8,14
0.043

0.179

ar7

2.35

10060

0.00

54,10
1.23
15.90
10,90
.17
Y.60
4.07
%.20
0. 14
0,22
292
100.49

39
15
14

105
74

180
EY4
13

7?
30

140

2%.58
1.69
0.9Y

44.00

10.48
0.00
.47

21.70
T. 99
2.37
O.51

9.8}
0.641
0.03%9

443

2.%0

10084

0.00

70.%0
Q.42
12.10
be 51
0.00
1.54
.89
4,03
0,27
0,10
1.73

98.%%

b4

33
&5

2.%4
40,02
1.60
34,10
3.74
.00
0.00
Q.29
©2.78
0.80

©.23

b5.06
©.794
24
0.103
374
2.3

oozl
0.00

(4]

2

X7240

57.20
1.24
15.00
10.50
0.29
4,84
4,02
.02
0.14
0,17
2,11

100. 03

21
13

100

130
34
1460

27. 60
7.92
O0.73

42,48
17.92
0.00
Te17
18.79
.57
2.3¢
0.39

7.45

©.682

0,023

-+
447

2.48

1otz

0.00

.00
1.57
15,10
11.90
0.18
S.74
4.08
#.73
0.6
0.10
2,53

101.24

30
S8
b3
120

298
94
11
10
120
35

120

J1.080
1.9
.04

A40.02

1B.03
0,00
4.07

22.10
A4
2.98

D.42

10.71

©, 635

0.083
40

.51



Tableau 5a. (suite) Analyses chimiques et norme C.I.P.W. pour les roches du bloc Flavrian

f1le name Li1DOMAINLL.ROC

Gampl »
Group #
Wual
hwy

(X

Ci02
1402
]l .03
fel0>
Mol
g0
Cul
la D
20O
[
120+

totsl 1

ce
(9 3
LA
NU )

1133

in )
NE
Ro

SR 1

ih 1

AR

ui
hy
ol
wmt
11

ap

mOs

Vi e

Kb /78

Kr/RD :

dun

DRLD

0.00

35.00
1,47
1A.00
11,50
.14
5.29
4.9%

4,40

3%

S6

-
L

1
<

“

10
40

40

0,00
4,80
.17

0.31

10.35

0. 6&65

v.027

2,50

[ /3]

Q.OO
]
8
[

53,70
1.D1
14.20
10, 4¢
LI &1
.10
L. U4
4,32
0. 10
0.20
2.04
v8.94

-
o

106

130

&7

278

109

11

GeTh
0. 67

0.027

49

L.49

1X.70
0.33
C.13
.09
.37
.04
0. 70
O.%4
2,02

100.12

31
52
14

120

70
94
13
17
o3

M
M

180

31,00

24,50

32.4%9
15,15
0.77
0,00
11,29
0.00
4,09
2.51
0,56

7.50
©.247

0,205

L¥4:]

2.42

ooeos .
0.00

(-]
o
©

I3.60
1.61

14.%0

0.26
a.0v
4.73
4,41
0.%9
0.2

2.37

100.28

20

-
-

LS
135
L]
2746

150

17
&7
34
130

J.4%
5.83
37.32
17.74
0,00
I.54
20.07
0,00
4,51
.04

0.48

11.07

0.699

. 234
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" boos

0.00
[+]
o
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0,23
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.20
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0,00
4.47
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0. 44
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©. 00
4]
3]

7]

S4.10
1.2
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8,62
0,29
4.51

4.49

8,02
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24,47
©.0Q
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44.42
14,360
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T.34
14,00
0.20

4.05

121

A5

0,44

G2R04
0.00
(=]
5
o]

73.30
©0.31

10.90

>

15
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4y

240

2,89
0,501

O.741

B1L6
0,00

76.00
©.40
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©.03
o.01
1.63
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.00
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101.07
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38.10
0.0
46,62
7.64
0,17

0. 00

.18
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©.033

2,34
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0,00
[«]
S
]

73.20
0,33

4.058
0,04
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35.33
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2.40
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-
13
.

a0
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"
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12.30
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45,36
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o3

2.3%
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s
113
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120

2B.30
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‘e, 144
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Z.47
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©.00
°
7
(o)
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17.60
?.27
0.1B
L.12
6.10
.77
Q.7%
0.17
2.71

99.70
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1,78
4.67

31.%0

20,77
0.00

.34
0.382
0.10%
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Tableau 5a.(sulte) Analyses chimiques et norme C.L.P.W. pour les roches du bloc Flavrian



Tableau Sb. Analyses chimiques et norme C.LP.W. pour les roches du bloc H:mter

Psde niame Lo DONAL, UL

Cample ora1 OXOLA GX1iA 02I3A 02840 10¥90 1103 1129C 2060 0173 0770 07048 02144 a241n 2020
Ur oup # v, uu V.00 0. 00 0. 00 0.00 v.00 0.00 T o.u0 ©,00 V.00 0,00 0.00 V., 00 . 0. 00 0,00
Hual o} ’ © o] ] o o] (4] 4] [o] [+] 4] L] <] o o
hey ) @ @t z -] L R 5 % 3 > 2 z ] 3]
Red o] o [+] o] 4] V] o o (o] (4] [4] o 4] [+ (4]
Li0R 73,00 B7.00 uU%. 10 .20 7L 0 .0 9T.70 76.50 Bb.00 76,10 73.5¢0 86,40 §%.00 74,10 43,00
1502 ©. 30 1.12 1.03 o, it C. 10 0. 560 0,99 0.18 1.2¢ 0.25 0.43 1,76 1.34 0. 348 1,2
Wl zol 2,2 LA, 0 1&.10 15,70 11.20 16,30 16.10 R.29 15,560 11,60 11.00 14.50 15%.70 13,50 16,30
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Tolal ?%.60 100,38 100,72 TR.7%  100.24 0.22 9%.22 FF. 74 100,49 ?9.77 100.78 92.63 100,97 100.18 100.92
cu a7 20 10 17 &% 17 10 133 23 40 41 9 30 b1 2

Cu 20 27 1B 101 208 77 103 7 63 12 13 49 Ab 42 &7

LF Ll 1t 11 10 4 A 11 31 12 15 10 12 14 0 1z

114 & 10% 70 75 63 Bo vo &0 100 55 &0 120 "_ 110 70 ]
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RESULTATS
ELEMENTS MAJEURS

Toutes les roches analysées sont sub-alcalines (Figure 23). Leur
teneur en alcalis est faible, et elles sont de ce fait comparables aux
autres roches analysées de-la régions de Rouyn-Noranda par Gélinas et

al. (18977).

D’autre part, les analyses se divisent en deux groupes d’affinités
géochimiques différentes (figure 24). Ainsi, les roches des blocs
Flavrian et Hunter montrent surtout une affinité calco-alcaline, a
1’exception de 1’Andésite de Flavfian du bloc Hunter qui semble montrer
une tendance & la iimite des deux affinités (figure 24b). te bloc
D’Aiembert montre une affinité presque exclusivement +tholéiitique

{figure 24c).

La distribution des teneurs en silice montre une lacune de
composition entre 60% et 71% de 8iO:z (figures 25 a 29). Si cette
lacune n’est pas évidente dans le bloc Flavrian, c’est qu’elle est
occupée par des échantillons d’andésite silicifiée de 1l’unité appelée
Rhyolite d’Amulet Supérieure {(Gibson et al., 1983). Cette lacune de

composition avait été relevée d’abord par Gé€linas et al. (1877), et
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confirmées dans des études ultérieures (Gélinas et al., 1984;
Verpaelst, 1985; Paradis et al., 1988) ] Ce volcanisme bimodal

caractérise le Groupe de Blake River.

Les éléments majeurs les plus mobiles sont le K20 et le Na20 qui
témoignent de 1l’effet de 1’altération par une distribution aléatoire
(non représentés). Les autres éléments montrent une tendance assez
nette des termes mafiques aux termes felsiques (Figures 25 a 28). Le
calcium, le fer et le magnésium diminuent.

Le titane et le phosphore montrent une dispersion de leurs teneurs
dans les roches mafiques alors que les rhyoclites ont des teneurs qui
différent peu. Ces deux éléments se comportent un peu comme des
éléments incompatibles et on peut ainsi distinguer les tendances des
différentes unités. Aussi, 1’Andésite de Rusty Ridge est plus riche en
titane que les autres unités du bloe Flavrian, et 1’Andésite de
D'Alembert est plus pauvre en titane (figure 25a). L’andésite riche en
Fe et Ti, en plus des teneurs nettement plus élevées, montre aussi des
échantillons aux teneurs comparables & celles des autres unités des
troié blocs (figure 25c¢). La seule unité rhyolitique qui se distingue
vraiment des autres par ses teneurs en Ti plus élevées est la Rhyolite

de Fish-Roe dans les blocs Flavrian et Hunter (Figures 25a et b).

En ce qui concerne le phosphore (figure 28), dans le bloc
Flavrian, 1la plupart des échantillons de la Rhyolite d’Amulet
Supérieure ainsi que quelques spécimens de 1’Andésite de Waite montrent
un enrichissement en P20s5, mais ces échantillons sont considérés comme

étant silicifieés. Parmi 1les échantillons non altérés, 1’'Andésite de
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Rusty Ridge dans le bloc de Flavrian et 1’Andésite de Duprat nord

Inférieure dans le bloc Hunter ont les teneurs les plus élevées.

Le diagramme Si02-FeO*% montre que les andésites riches en Fe et Ti
se distinguent des autres unités par de hautes teneurs (figure 27).
L’ Andésite de Rusty Ridge est aussi 1’unité la plus riche en FeOx du
bloc Flavrian; elle est comparable & 1’Andésite de Flavrian et a
1’Andésite de Duprat Nord Inférieure dans le bloc Hunter. Enfin, le
MgO ne permet pas de distinguer des tendances particuliéres (figure

28).

En résumé, les éléments majeurs indiquent une affinité
essentiellement calcoalcaline pour les roches volcaniques des bloc
Flavrian et Hunter, a 1l’exception de 1’Andésite de Flavrian dans le
bloc Hunter, dont les analyses chevauchent la limite entre les domaines
calceocalcalin et tholéiitique. Le bloc D’Alembert est exclusivement
tholéiitique. La distribution de 1la silice est bimodale avec une
lacune des composition entre
60 eﬁ 71% de silice. Enfin le TiOz. le P205 et le FeO permettent de
distinguer certaines unités dont 1’Andésite riche en Fe et Ti et la
Rhyolite de Fishroe. Les éléments en trace permettront de déceler
d’autres tendances et de confirmer les conclusions tirées A& partir des

éléments majeurs.
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ELEMENTS EN TRACE

Certains éléments en +trace peuvent servir a faire quelques
distinctions et analogies entre les unités de la région étudiée.
Par exemple, 1le diagramme 8SiOz-La montre 1’enrichissement normal des
roches felsiques par rapport aux roches mafiques, le lanthane étant un

élément incompatible (figure 30).

Dans tous les blocs, les roches mafiques de toutes les unités se
ressemblent sensiblement par leur teneur en La. Dans le bloc Flavrian,
on remarque gque le lanthane est demeuré peu mobile malgré 1la
silicification des andésites de 1l’unité rhyolitigque Amulet Supérieure
(figure 30a). Dans ce bloc, on ne peut tirer plus de tendances dans
les roches felsiques que dans 1les roches mafiques. Dans le bloc
Hunter, la Rhyolite de Fish-Roe constitue 1’unité 1la plus riche en
lanthane; viennent ensuite la Rhyolite de Duprat Nord Inférieure, et
enfin la Rhyolite de Duprat Nord Supérieure (figure 30b). Les roches
du bloc D’Alembert n’exhibent pas de tendances particuliéres si ce
n’est que certains basaltes sont parmi les plus pauvres en lanthane

dans la région étudiée (figure 30c¢).

Les teneurs en éléments Nb, Y et Zr montrent sensiblement le méme
enrichissement que le La, des termes mafiques aux termes felsiques
(figures 31 & 32). Ces éléments permettent de confirmer sans équivogue
la ressemblance de la Rhyolite de Fish-Roe dans le bloc Flavrian et
dans le bloc Hunter, <c¢’est-a-dire des deux cBtés de la Faille Hunter
Creek. Cette unité contient les teneurs les plus élevées dans ces

trois éléments.
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Dans le bloc Flavrian, le Nb et le Zr permettent de discriminer la
Rhyolite de Northwest (moins riche) et la Rhyolite de Waite (plus
riche). La Rhyolite d’Amulet Inférieure couvre le champ des deux
autres unités. On ne peut faire de distinction entre les différentes

unités andésitiques (figures 3la et 33a) de ce bloc.

Dans le bloc Hunter, on peut de la méme maniére observer que la
Rhyolite de Duprat nord Inférieure est enrichie en Y, Nb et Zr par
rapport & 1la Rhyolite de Duprat Nord Supérieure (figures 31b, 32b et
J3b). Toutefois, les unités andésitiques sont trés semblables les unes
pPar rapport aux autres. En comparant les unités des deux blocs, on ne
preut établir de corrélation nette. Seules la Rhyoclite de Fish-Roe dans
les deux blocs et 1la rhyolite de Duprat Nord Supérieure dans le bloc
Hunter se distinguent de 1’ensemble, la premiére par ses teneurs
élevées, la deuxiéme par ses teneurs faibles. L’Andésite de Flavrian
est en moyenne plus riche en La, Y, Zr et Nb au sud qu’au nord de la
Faille de Hunter Creek. Elle est comparable par ses teneurs a
1’Andésite de Duprat nord Inférieure. De méme, 1’Andésite de
D’Aléﬁbert du bloc Flavrian montre des teneurs semblables a celles de
1’Andésite de Duprat nord Supérieure. Ces résultats demeurent

préliminaires.

Les andésites riches en Fe et Ti du bloc D’Alembert se distinguent
par les teneurs mesurées les plus faibles en Y, Zr et Nb, pour tous les
blocs (figures 3lc, 32¢ et 33c). Par contre, elles se différencient
beaucoup plus rapidement que les autres unités andésitiques, c’est-a-
dire que 1s teneurs en éléments en trace augmente plus rapidement avec

la teneur en silice que dans les autres unités.
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Figure 31: Diagramme binaire Si02-Nb pour les roches volcaniques
a) du bloc Flavrian; b) du bloc Hunter; c¢) du bloc D'Alembert.
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¢) du bloc D'Alembert.
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(Méme légende qu'a la figure 24)
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DISCUSSION ET CONCLUSION

Les travaux de +terrain et la pétrographie ne permettent de
distinguer toutes les unités entre elles. La géochimie permeﬁ de
mettre en lumiére quelques uns des points laissés obscurs par les
tfavaux de terrain et la pétrographie.

Nous pouvons d’abord établir la correspondance entre la litho-
stratigraphie de de Rosen-Spence (19768) et 1la chimico-stratigraphie de
Gélinas et al. (1984) (tableau 6). Toutes les unités définies par de
Rosen—-Spence qui se trouvent au sud-ouest du Cisaillement de D’'Alembert
feraient partie de 1’unité calco-alcaline de Dufault de Gélinés et al
(1984). Alors que 1l’unité de ‘“transition" tholéiitique-calcoalcaline
de Duprat-Montbray de Gélinas et al.(1984) comprendrait les unités de
Flavrian, de Northwest et de Rusty Ridge. Nos résultats d’analyses
montrent que 1’Andésite de Flavrian au nord de la FHuC semble bien
correspondre a4 cette unité chimico-stratigraphique. Toutefois, les
trois wunités lithostratigraphiques, au sud de la FHuC, sont bien
d’affinité calcoalcaline et ne fefaient donc pas partie de 1l'unité

litho-géochimique de Duprat-Montbray.

Au nord-est du Cisaillement de D’Alembert, l’unitéid’andésite
riche en fer et titane (de Roseh—Spence, 1976) a une affinité nettement
tholéiitique et correspond bien & 1’unité +tholéiitique de Trémoy

(Gélinas et al., 1984).

En ce qui concerne les comparalisons entre les différentes unités,
seule la Rhyolite de Fish~Roe se distingue nettement des autres unités
rar ses teneurs en TiOz, P20s, La, Nb, Y et Zr, et ce, des deux c8tés

de la faille de Hunter Creek. Dans ce cas, la géochimie vient
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TABLEAU 6

Correspondance entre la stratigraphie géochimique de
Gélinas et al (1984), 1la stratigraphie établie par
de Rosen-Spence (1976) et cet ouvrage. '

Gélinas et al., 1984 de Rosen~Spence,1976 Cet ouvrage

Sud de la FHuC Nord de la FHuc
Unité tholéiitique Andésite riche en Fe et Ti Unité tholéiitique
de Trémoy de Trémoy '
unité calco-alcaline And. D'Alembert And. D'Alembert Unité calco-alcaline
de Dufault de Dufault

Rhyol. Fish-Roe Rhyol. Fish-Roe

And. Newbec

And. Amulet And. Duprat N.S.

Rhyol. Waite Rhyol. Duprat N.S.

And. Waite

Rhyol. Amulet

Unité tholéiitique~ And. Rusty Ridge And. Duprat N.I.
c¢alco-alcaline de
Duprat-Montbray Rhyol. Northwest Rhyol. Duprat N.I.
And. Flavrian And. Flavrian Unité tholéiitique

calco-alcaline de

Duprat-Montbray
(au nord de 1la
FHuC seulement)



confirmer la distinction faite & partir de la pétrographie. L’andésite
riche en Fe et Ti constitue aussi une unité & part et semble dtre plus
primitive dans sa génése que les autres andésites de la région étudiée,
si 1’on considére que cette unité a les +teneurs les plus faibles en
éléments en trace incompatibles. Parmi les autres unités, on note une
certaine ressemblance entre des unités gqu’on n’aurait pu distinguer
seulement & partir de données de terrain :1’Andésite de Flavrian (bloc
Flavrian) et 1’Andésite de Duprat nord Inférieure (bloc Hunter), et
entre 1’Andésite de D’Alembert (bloc Flavrian) et 1’Andésite de Duprat
nord Bupérieure (bloc Hunter). - Enfin, les données actuelles ne
permettent pas de correler 1’Andésite de Flavrian de part et d’autre de
la FHuC. A premiére vue, il semble qu’il s’agisse de deux unités

distinctes.

A ce stade-ci de notre étude, nous ne pouvons pousser plus loin
1’interprétation de la génése et de l’évolﬁtion de la séquence
volcanique. Un échantillonnage plus complet et des analyses plus
poussées, incluant les éléments des terres rares, pourront probablement
confirmer les h&pothéses avancées dans cette étude géochimigue

préliminaire, au moins en ce concerne la Rhvolite de Fish-Roe.
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STRUCTURE

INTRODUCTION

La compréhension de la structure dans la problématique du Groupe
de Blake River esf primordiale pour distinguer les structures
synvolcanigues des structures tardives, 1les plis des plis-failles et
les contacts lithologiques des contacts faillés (Hocqg, 1988). Malgré
1’ abondance des affleurements, 1’analyse structurale du secteur est
compligquée par la compétence élevée des roches volcanigues, quil empg&che
le dévelopement' de schistosité; La possibilité que les failles
synvolcaniques aient été remobilisées par des événements tectoniques
tardifs rend leur identification et interprétation plus difficile.
Seule une étude détaillée de la paleogéographie peut résoude?ce

probléme.

Les bloes définis lors de 1’étude pétrographique et
stratigraphique sont conservés dans le traitement.de la structure ci-
dessous. La nomenclature des plis, failles et phases de déformation
adoptée ici est celle de Hubert et al (1984; tableau 2), qui est la
derniére compilation régionale de la structure dans le Blake Rivef.
Cette nomenclature et celle de Dimroth (1982) sont presentées dans le

chapitre sur le cadre géologique régional (tableau 2).
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STRATIFICATION ET PLIS

La stratification a une direction générale NNO dans les trois
blocs ou domaines structuraux. Dans 1le bloc Flavrian (DOM 1, figure
6a), le pendage moyen est de 30¢ (Cousineau, 1980, et Hubert et al.,
1984). Notre étude de ce bloc a été restreinte aux coupes litho-
chimico-stratigraphiques. Donc, nos donnés structurales pour le bloc
Flavrian sont limitées, et il n’y en a pas assez pour effectuer une
analyse structurale. La stratification So montre dés directions entre
232¢ et 336°, et entre 100¢ et 164¢ avec des pendages entre 43° et 905;
la schistosité S1 a des directions entre 280¢ et 313¢, et entre 118¢ et
125¢ avec des pendage entre 74¢ et 90¢. La schistosité Sz, reliée & la
FHuC, a été observée seulement & proximité de cette faille; son
orientation moyenne varie de 072¢/90° & 072¢/64°. Selon la compilation
de Hubert et al. (1984), un pli de 1la deuxiéme phase, le synforme du
Lac Duprat, se trouve dans le Dbloc Flavrian, mais n’a pas été étudié

dans le cadre de cette cartographie.

Daﬁs le bloc de Hunter (DOM 2, figure 6a), la stratificétion varie
en direction de 234c¢ 3 335° et en pendage de 60°¢ & 90¢, & l’exception
de la région de 1l’anticlinal de 1la Riviére Kanasuta, oli les pendages
sont de 40¢ & 46¢, La schistosité 51 montre des direction de 259¢ &
345¢ et de 137¢ & 169°, avec des pendages entre 66° et 90°. Encore
dans c¢e secteur, la schistosité S2 est reliée & 1l1la FHuC. Les
directions et pendages sont trés variables: entre 222¢ et 292¢ avec des
pendages entre 74¢ et 90°; et entre 045¢ et 087° avec des pendages

entre 55¢ et 90¢. La direction dominante oscille entre 240¢ et 280°

avec des pendages entre 74¢ et 90¢,
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Les plis interprétés dans ce secteur sont: le synclinal de la Baie
Fabie (Boivin, 1974), et 1’anticlinal de la Riviére Kanasuta (Hubert et
al., 1884). Les deux plis ont été interpétés par l’inversion des
polarités et les changemenﬁs de direction de la stratigraphie dans la
région, mais aucun pli n’a été observé a 1’échelle de 1l’affleurement.
Les plis interprétés sont de direction NNQO, paralléles a4 la schistosité
S1. Dans le cas du synclinal de la Baie Fabie, il y a une augmentation
de l’altération et de la déformation & proximité de la =zone axiale,
mais aucun horizon repére n’a été reconnu. L’anticlinal de la
Riviére Kénasuta est plus énigmatique; dans 1le complexe de Duﬁratl
{Verpaelst, 1985), une faille se trouve le long de la trace axiale de
1’anticlinal, mais & l’extérieur de cette zone faillée, il n'y a pas de
déformation dans 1la charniére du pli. Dans le complexe de Duprat, il
existe des horizons‘repéres: un dépdt de bréche composé de lambeaux de
roche siliceuse dans un matrice intermédiaire, et une exhalite qui se
trouve & un contact rhyolite-andésite. Dans les andésites &8 1l’est, la
rosition de la trace axiale du pli n’estlpas évidente; 1l n’existe pas

d’horizon repére, ni de faille, ni d’ augmentation d’altération

associées qui pourrait indiguer la proximité d’une telle zone axiale.

Une analyse structurale, utilisant des projections
stéréographiques équidimensioneiles, a été effectuée et donne des
résultats intéressants malgré le peu de données disponsibles (figure
34). Les axes de plis Pi1 calculés & partir d’un diagramme 7 (normales

au plan So) ont uneplongée de T2° dans la direction 071¢, et leurs

l1Le complexede Duprat est une complexe rhyolitique é&tudié et
défini par Verpaelst (1985). Il n’est pas compris dans le
stratigraphie de de Rosen-Spence (1976) et n’est pas equivalent aux
unités du Duprat Nord défini par elle. Le compleXtde Duprat fait
partie de 1’unité de Duprat-Montbray de Gé&linas et al (1984).
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plans axiaux, c’est-&-dire la schistosité dans laquelle se +trouve cet
axe du pli, semblent varier entre 279¢/80¢ et 299¢/76¢ (figure 34a).
Les plis P2, qui ont produit les flexures dans les axes de plis P1,
ont, sur un diagramme T, un axXe avec un plongée de 73¢ dans la
direction 307°. La schistosité Sz est plutdt reliée & 1la FHuC, donc,
seules les mesures trouvées & plusieurs kilométres de la faille
auraient pu &tre utilisées pour définir 1les plans axiaux des Pz.
Aucune des schistosités mesurées ne passe directement par 1’axe défini
sur le stéréogramme; les schistosités susceptibles de contenir cet axe

ont les attitudes suivants: 270t /80¢, 2B4c/B4° et 292¢/82° {(figure

34b).

Dans le bloc D’Alembert, la stratification S0 a des directions de
273 a4 334° et de 061 & 140°. Le pendage dans ce szecteur est fort
(80¢ & 90¢) mals peut varier entre 40¢ et 90¢, La direction de la

schistosité S1 wvarie entre 275¢ et 342¢, et entre 094¢ et 146°. Son
rendage est aussi fort (70¢ a 980°), mais peut diminuer Jjusqu’a 50¢°,
Une deuxiéme schistosité est rarement observée dans le bloc D’Alembert.

Les directions mesurées sont de 250¢ & 269° et 017¢ & 094¢c¢, -avec des

pendages variant entre 71¢ et 90¢,

Un pli de premiére phase, 1’anticlinal du Lac Bayard (Boivin,
1974), a été rééonnu dans le bloc D’Alembert par 1'inversion des
polarités sur le terrain et une augmentation de la déformation le long
de sa trace axiale. Un deuxiéme pli de premiére phase, le synclinal de
la Baie Fabie (Boivin, 1874), se trouve dans le bloc Hunter et se joint
éu cisaillement de D’Alembert. Sa trace axiale est recoupée et

déplacée par ce cisaillement et coincide avec le deuxiéme cisaillement
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de cette zone. Les cisaillements de D’Alembert, qui définissent ce
secteur, sont de direction NNO, paralléles & la stratification et a la
schistosité Si1. L’interférence de ces cisaillements rend la fiabilité
d’une analyse structurale des phase de déformation douteuse dans ce
secteur. Malgré ces contraintes, une analyse de la stratification (So;
figure 35) noﬁs donne un axe de pli (P1) calculé avec une direction
061t et wune plongée de 80¢, comparé & 071¢/72¢ pour 1l’axe défini dans
le bloc Hunter. Il y a deux schistosités S1 mesurées aux alentours de
l’anticlinal du Lac Bayard qui contiennent 1l’axe du pli: une & 270¢/87¢
et 1’autre a 288¢/84¢, Aucune analyse des schistosités S1 n’a été

effectuée.
FAILLES ET ZONES DE CISAILLEMENT

La Faille de Hunter Creek et le cisaillement de D’Alembert
définissent les +trois Dbloc structuraux trouvés dans la région
cartographiée. La Faille de Hunter Creek recoupe le GBR selon une
direction générale de 0860°¢ - 075¢, la schistosité Sz lui est associée.
Les affleurements sont rares le long de cette faille entre le
Cisaillement de D’Alembert et le lac Nora. Cependant, i’observation
directe permet de déduire que la déformation associée & cette faille
est restreinte & une zone large de 50 & 100m au sud-est de la trace de
la faille, mais qu’elle s’étend jusqu’ad 1lkm au nord-ouest. Ceci indique
la possibilité d’autres failles paralléles au nord de 1la faille
principale de Hunter Creek. Cette possibilité est supportée par la
présence des dykes de diorite au nord, paralléles & la faille, et par
la différence .remarquée entre la stratigraphie de la coupe (Cl) et

celle de la coupe (C2) dans le bloc Hunter (figure 6a et c¢). La
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Rhyolite de Fish-Roe affleure suivant sa direction & 4200m au nord de
la Faille Hunter Creek et & 1500m au sud. L’extrapolation en-ligne
droite des contacts supérieurs de la rhyolite de Fish-Roe des deux
cdtés de la FHuC, Jjusqu’a la fallle principale, donne un déplacement
senestre apparent de 2000m (figure 6a). Le dernier déplacement le long
de la Faille de Hunter Creek a une composante verticale importante; le
bloc Flavrian a monté en relation avec le bloec Hunter selon la fabrigue
"C-8" obsgrvée prés du lac Nora ({(R. Daigneault, 1988, communication
personnelle), Cet interprétation est en d’'accord avec celle de de
Rosen-Spence (1976), et elle est supportée par 1le fait que le
métamorphisme au sud de la faille (schistes verts) est plus élevé qu’aﬁ
nord (préhnite-pumpelleyite), représentant un niveau plus profond dans
le bloc Flavrian. Donc, une partie du mouvement latéral apparent peut
étre dti &4 la variation du pendage des strates (So) qui est de 60¢ vers
l’est &8 proximité de 1la Rhyolite de Fish-Roe au sud, et de 80¢ et 90¢
au nord de la faille. Il est aussi possible que tout le rejet ne soit
pas did uniquement & la Faille Hunter Creek, mais aussi zau mouvement
d’autres failles parallélles. Le changement de pendage de la Rhvolite
de Fish-Roe entre le bloc Hunter Creek et le bloec Flavrian peut avoir
été causée par une rotation des blocs ou & la différence dans le niveau

de la coupe exposée dans les plis de deuxiéme phase.

Nulle trace de la FHuC n’a été repérée sur le terrain & 1l’est du
cisaillement de D’Alembert. L’intersection entre ces deux structures
importantes n’a pas été observée, mais la posifion de la Rhyolite de
Fish-Roe, 900m & 1’ouest du cisaillement de D’Alembert, révéle que la
FHuC s’étend Jjusque 1la. Dans c¢e <cas, 1l’hypothése que la FHuC se

~

termine a l’ouest avant d’avoir atteint 1le cisaillement de D’Alembert
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n’est pas réaliste. Donc, ce cisaillement est postérieur a la FHuC et

la recoupe.

Le cisaillement de D’Alembert (de Rosen-Spence, 1976) est le
premier cisaillement & 1l’ocuest dans la zone de cisaillement de
D’Alembert.. Il sépare le bloc D’Alembert des blocs Flavrian et Hunter.
Il a une direction de 300¢ - 320¢, sub-paralléle & la stratification So
et & la schistosité 51. ©Son dernier mouvement est postérieur & la FHuC
et & 1la déformaﬁion (D1) qui a produit le synclinal de la Baie Fabie.
Ce cisaillement définit la limite ouest du bloc D’Alembert ou 1l’on

trouve plusieurs cisaillements NNO.

Les =zones de cisaillement du bloc D’Alembert sont souvent
injectées par les dykes de diorite, qui semblent &tre de la méme
génération que ceux recoupés par la FHuC dans les blocs Hunter et
Flavrian. Ces dykes ne mohtrent aucune évidence de déformation,
indiquant qu’il n'y a pas eu d’autfe mouvement le long des
cisaillements aprés le mise en place des dykes. Ces cisaillements sont
donc antérieurs a la FHuC. La relation des cisaillements avec les plis
des déformations Di et Dz donne des indications quant & leur &ge
relatif. En ce qui concerne la premiére phase de déformation, la trace
axiale du synclinal de 1la Baie Fabie coincide avec 1’un des
cisaillements. Pourtant dans le secteur nord-ouest du bloc D’Alemberf.
la schistosité 81 et 1’un des cisaillements changent leur direction de

NNO a ést~ouest; cette forme peut 8tre primaire mais le fait qu’il

's’agit de la méme forme de flexure (Dz2) observée dans des plis (P1) du

bloc Hunter est fortuit. Donc, les cisaillements ont dfi se produire au
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méme temps ou aprés la déformation D1, mais probablement avant la

déformation Dz.

Le déplacement le long de deux de ces cisaillements est compliqué
par la présence dé la trace axiale du synclinal de 1la Baie Fabie et
1’homogénéité des andésites dans le bloc D’Alembert. La répétition de
la rhyolite porphyrique en plagioclase et 1’andésite trés porphyrique
en plagioclase dans le secteﬁr nord-ouest du bloc D’Alembert (figure
36) peut &tre due & présence d’un pli-faille au lieu d’une faille

inverse.
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