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2. INTRODUCTION
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Fi.'gure 1: Situation géographique des deux affleergma I'étude

2.1 PROBLEMATIQUE

Les travaux de cartographie effectués par le Menistde I'Energie et des
Ressources naturelles (MERN) dans la Fosse du dabra I'été 2015 ont permis la
découverte de deux affleurements de gabbro & mégaot de plagioclase. La roche
présente une matrice mafique avec des cristauwicphtimétriques et subautomorphes,
montrant une bordure de réaction ainsi qu'une raiogre zonée (Fig. 2)."apparence et la
description terrain de cette roche ont soulevé hiles questionnements quant a sa
pétrographie et sa genese. La roche qui resserabf@us a ce gabbro porte le nom
d'«anorthosite archéenne», mais on ne peut padeemom au présent sujet d'étude, en
raison de sa faible proportior 00%) en plagioclase. Le nom de «gabbro mégaanestiq
est le plus adapté et le plus siOr selon les infooms disponibles. Il existe peu d'étude
pétrographique sur ce gabbro a texture particulieeeprésent travail attaque donc cette

problématique en apportant une nouvelle caracténsde cette roche.
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" Figure 2: Texture générale d

2.20BJECTIFS

L'objectif premier de ce mémoire est de caractértme gabbro atypique. Le
contexte géologique étant connu, il sera tentépdider une description pétrographique
compléte de la roche. Ceci sera supporté par useiggon géochimique des échantillons.
L'autre objectif sera de mettre en relation lexdpBons des deux affleurements pour voir

leurs différences et leurs similitudes.

La premiere étape est de faire une description seégégue des échantillons les
plus pertinents, qui seront analysés pour ce mé&mnhkimsuite, la méthodologie commence
par une analyse des lames minces, afin de déesmminéraux présents et leur agencement.
Cette étape aidera d'ailleurs & déterminer si légagristaux sont une agglomération de
petits cristaux ou s'ils sont uniques. Les intet@iiéns minéralogiques seront confirmées
par une comparaison avec des photos de cathoda@so@nce. Vient par la suite I'analyse
des éléments majeurs, qui sera principalement @xk& £omposition des plagioclases, afin
de préciser leur nom. L'interprétation se termimecd'analyse des éléments de terres rares
entre les différentes composantes de la rochetqarisde plagioclases, matrice, roche
totale). La partie discussion du travail reprensl ilformations obtenues pour mettre en
relation les affleurements et les ressemblances dse littérature. Finalement, les



informations rassemblées servent a décrire le n@faisme et la déformation subis par

cette roche.

3. DESCRIPTION DES LITHOLOGIES

3.1 MISE EN CONTEXTE
La roche a l'étude a été trouvé dans le Churcailproximité de la faille de

chevauchement régionale qui sépare la Fosse dwdabidu reste du Churchill. Cette
province géologique est nord du Grenville et seesientre celle du Supérieur et le
Labrador. La Fosse du Labrador est un complexeamoksédimentaire montrant des
évidences de plusieurs séquences d'ouverture taraeture d'océan. Les affleurements
ont été répertoriés dans la zone lithotectoniquerdahel-Laporte, un important terrane
volcano-sédimentaire formant la partie est de lasBodu Labrador. Les limites ouest
(Supergroupe de Kaniapiskau) et est (Zone noyauRatthel-Laporte sont marquées par
'abondance d’intrusions mafiques. Elles se présgntomme des langues de gabbro
s'étant infiltrées au travers des sédiments matiastout a subi un métamorphisme au
facies des schistes verts, concordant ainsi ave@kence dominante des amphibolites. Ces
derniéres sont en contact avec des formations icedcdolomitiques et les amphibolites
possedent une concentration en carbonates margeiéeetamorphisme et la déformation
régionale (visible par une schistosité régionalestante) se chevauchent dans le temps et
ont tous deux influencé les relations pétrograpdsgdies roches observées. Les principaux
agencements minéralogiques du gabbro a mégacristank également typiques des
ceintures de roches vertes.

DESCRIPTION MEGASCOPIQUE DES ECHANTILLONS ETUDIES P8 CE MEMOIRE
15 lames minces polies et 12 analyses géochimiqoe®te faites sur les deux

sites a I'étude. Ceci était dans I'éventualité emi Unités adjacentes seraient elles aussi
étudiées, mais le présent mémoire ne traitera gee2dhantillons les plus importants pour

la description du gabbro a mégacristaux.

3.2AFFLEUREMENT. 15-RP-2135
Cet affleurement est observable sur une surfad@0>n®. L'unité qui domine (15-

RP-2135-A) est celle a I'étude et elle représeris de 95 % de la colline formant cet

7



affleurement. Les lithologies -Al et -A2 sont tismblables et ne sont différenciées que
par leur degré de déformation et d'altération. bahe est formée d'une texture de
mégacristaux ou glomérocristaux de plagioclases @80 cm de diametre. Ceux-ci sont de
couleur blanche, automorphes a subautomorphes efoiit contenus dans une matrice
mafique. lls y sont répartis de facon aléatoiresmeent jointifs et de formes variées passant
de subarrondis a anguleux, comme d’allongés a eplesr (Fig. 5 et 7).

Certains secteurs montrent des évidences de défompar des textures de fluage
(Fig. 3) et des bordures lobées (Fig. 4).

—w1N3D ﬂ

e fluage de la matrice et degiptlases




.._'3‘\.5: by -.
e 15-RB2A1

igue 5: Textur généale e I lithologi

Cette lithologie se différencie de l'autre semlgaBbA2), venant du méme
affleurement, par l'altération plus prononcée dfoume des mégacristaux de plagioclase
(Fig. 5). De plus, les mégacristaux sont plus snudéformés et/ou fracturés. La bordure
de réaction de ces plagioclases est plus ou masitde: La matrice microgrenue varie en
proportion, passant d'un gabbro mélanocrate a onpdidolite. Des aiguilles d'amphiboles
millimétriqgues aciculaires sont visibles dans latnoa et elles sont plus évidentes en
bordure des mégacristaux (Fig. 6).



N e : " AT SN
'un ag¥estal de plagi

Figure 6: Aiguilles d'amphible en bordure d

3.2.2LITHOLOGIE: 15-RP-2135-AZ-1,-2 ET-3)

= =

e vl ..kz 7

&

i 3 N Rl e s
Figure 7: Texture générale de la lithologie 15-RB&A2
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Cette lithologie est I'équivalente de la précédegpfl), mais ayant subie
une déformation et une altération moindre. La roatrafique est également un gabbro
mélanocrate et les aiguilles d'amphiboles millingéies sont aussi présentes. Les
mégacristaux pluricentimétriques de plagioclasesgmtent des formes idiomorphes et
automorphes (Fig. 7). Il n'est pas possible dedliteeil s’ils sont faits d'une agglomération
recristallisée de plus petits plagioclases, o Sdnt des cristaux uniques. Par contre, une
bordure de réaction évidente est visible et demgm@épidotes transparents millimétriques
(clinozoisite décrite dans les descriptions de Emménces) se retrouvent principalement

dans la bordure de réaction (Fig. 8).

v

Figure 8: Méga plagioclase montrant une bordureédetion, des clinozoisites et des aiguilles d'abgé

Quatre lithologies représentant la roche a I'étsiolet utilisées dans le présent
travail, mais celle-ci (15-RP-2135-A2) est la pkmine et elle présente les plus beaux
mégacristaux. Une série de trois lames mincesmsame un megacristal de bord en bord a

donc été faites sur cette roche (Fig. 9).

11
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Figure 9: Série de lames minces traversant un misgglc

3.2.3LITHOLOGIE: 15-RP-2135-D
Cette lithologie est stratigraphiquement sous jecan gabbro mégacristique. Elle

est séparée de ce dernier par une unité de basafteibolitisée et altérée. Elle est felsique
et blanchatre, avec des grains fins de grenat ebioite (Fig. 10). Sa composante
principale est trés fine et la roche se désagraggrattant avec un couteau. Elle semble
fortement altérée. L'analyse en laboratoire étédrsanécessaire pour déterminer la
minéralogie principale de cette roche. Son anadgseaussi a vérifier une hypothése émise,
comme quoi cette roche aurait pu étre de la mémmepaosition que les plagioclases
mégacristiques de l'autre unité et ainsi rendraugitde un processus de volcanisme
bimodal différencié mafique/felsique. La descriptides lames minces, vue plus loin,

permet cependant d'exclure cette hypothése, darroehe est une métaquartzite.

12
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3.3AFFLEUREMENT: 15-SN-5119-A

| - g

2 ‘-L . WY | e

- R
Figure 12: Texture du gabbro mégacristique tréerddé#

Cet affleurement est situé sur la faille de chehiaotent régionale et la grande
déformation des roches témoigne d'une mise en @acenue avant le chevauchement.
L'affleurement se présente comme une couche dsepaigpparente de 9m et de longueur
continue, orientée selon la schistosité régionaRl2°® et avec un pendage de 58°. Les
mégacristaux pluricentimétriques de plagioclases wms allongés et méme morcelés (Fig.
12 et 13). lls sont plus altérés que ceux du petgdffleurement (RP-2135). lls sont
blancs laiteux et opaques. lls sont également flagiles. La matrice est mafique,
verte/noir tres foncée et a grains tres fins, parfoicrogrenue. Elle semble entierement
composée d'amphiboles, mais il sera nécessaire déférer aux descriptions de lames
minces pour confirmer, étant donné la taille desng. On retrouve toutefois des aiguilles
d'amphiboles fines, millimétrigues et aciculairesabituellement en bordure des
plagioclases (Fig. 14).

14
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ngure 13: Mégacristaux étirés dans le sens dehiatssité régionale

Figure 14: Le fort étirement des mégacristaux @&t confondu avec un litage

15



3.4 AFFLEUREMENT. 15-SN-5124-A1, -A2 ET-A3)

Cet affleurement est situé a une centaine de mattest du précédent (15-SN-
5119). lls sont séparés, par quelques autres uithésogiques : un gabbro moucheté et
tres altéré, des roches calco-silicatées, une s&pre recouverte de végétaux
(probablement des sédiments en érosion négatime)pegmatite, puis un autre gabbro trés
altéré et schisteux. La matrice mafique est idemtiq celle précédemment décrite (SN-
5119), qui est composée d'amphibole a grains ings D'ailleurs, la principale différence
avec l'affleurement précédent est une déformatiomsnimportante. Les mégacristaux de
plagioclases ont en effet une forme subautomorplie {5 et 16), ressemblant davantage a
I'affleurement 15-RP-2135-A.

16
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; Figure 16: Echantillon de I'affleurement 15-SN-5124

Une particularité de cet affleurement concerne weget la présence de grenat
dans les mégacristaux de plagioclases (Fig. 178etLe degré de métamorphisme est

différent des autres roches décrites.

e

D"

Figure 17: Mégacristal de plgiclase aecrénats
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Figure 18: Plagioclase fracturé avec grenat, c@ape lame mince

3.5COMPILATION DES ANALYSES EFFECTUEES SUR LES ECHANTLONS

Les roches précédemment décrites ont été éclommiies pour faire des analyses

géochimiques et des lames minces. Voici ce que &adttpour chaque lithologie :

TABLEAU 1: METHODES DE CARACTERISATION UTILISEES PO UR LES ECHANTILLONS

Lame mince polie

Description

Analyse géochimigy

e Description

15-RP-2135-Al

Roche totale

15-RP-2135-A1l

Rochdéaotq

15-RP-2135-A2-1

Bordure d'un plagioclasd 5-RP-2135-A2-1

o

Plagioclase isd

15-RP-2135-A2-2

Cceur d'un plagioclage

15-RP-21322A2

Matrice isolée

15-RP-2135-A2-3

Bordure d'un plagioclasd 5-RP-2135-A2-3

Roche totale

15-RP-2135-D

Roche uniforme

15-SN-5119-A

Roche totale

15-SN-5119-A

Roche totale

15-SN-5124-A1

Plagioclase isolé

15-SN-5124-A2

Matrice isolég

15-SN-5124-A3

Roche totale

18



3.6 DESCRIPTION PETROGRAPHIQUE DES LAMES MINCES

3.6.1LAME MINCE 15-RP-2135-A1
Cette lame présente la matrice mafique (20% deurfe), la bordure de

réaction (20% de la lame), puis le mégacristal ldgipclase en allant vers son cceur (60%
de la lame) (Fig. 19). La bordure de réaction $@&mdincie par la recristallisation évidente
et presque complete des plagioclases et son @t@ra@ible en comparaison au coeur du
mégacristal. L'altération du plagioclase se dénmatgen par sa couleur gris-foncé.

Figure 19: LM 15-RP-2135-A1 (LP)

Minéraux majeurs : Plagioclase (65%), hornblendéevet actinote (25%), clinozoisite
(5%) et chlorite (3%).

Minéraux mineurs : Biotite (1%), titanite (1%) giamues (traces).

Des mécles sont visibles par endroits (surtouteduye du grain). La bordure du
mégacristal, en contact avec la matrice mafiquefoeement recristallisée. Les grains de
plagioclases sont tres fins et difficilement digtiables, alors que les cristaux idiomorphes
de clinozoisite sont évidents (Fig. 20). Le métgshame et la déformation se chevauchent
dans le temps. Il y a un mélange de hornblendeeMatinote/chlorite difficile a

différencier formant la matrice mafique.
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Figure 20: LM 15-RP-2135-Al: Macles, clinozoisiteaetinote

3.6.2L AME MINCE 15-RP-2135-AZ-1,-2 ET-3)
Rappel : La lame mince A2-1 (Fig. 21) montre letachentre la matrice et un

plagioclase. La lame A2-2 (Fig. 22) est le cceuceelagioclase et celle A2-3 (Fig. 23)

montre l'autre bordure du mégacristal de plagieclas
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Figure 23: LM 15-RP-213%2-3 (LP)

Les lames A2-1 et A2-3 sont trés semblables a 12-F85-Al, a la différence que
les minéraux sont plus distincts (moins altérésg¢g@trement moins déformés. La lame A2-

2 met en évidence I'homogénéité du cceur d'un miégsate plagioclase.

3.6.3LAME MINCE 15-RP-2135-A2-ET-A2-3
L'assemblage minéralogique est semblable a lalditie précédente. Les

minéraux majeurs sont : Plagioclase (65%), horrddererte et actinote (25%), clinozoisite
(5%) et chlorite (3%). Les minéraux mineurs soBiatite (1%), titanite (1%) et opaques
(traces).

Les cristaux de clinozoisites les mieux cristali§Eig. 24) se trouvent dans la
bordure de réaction et ils contiennent des inchsiarrondies de plagioclase. Les mécles
sont encore une fois facilement visibles dans d®itdure, mais beaucoup moins en allant

vers le centre du plagioclase. L'altération etrd@s petits grains cachent le fond de la lame.
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Figure 24: LM 15-RP-2135-A2-1, Bordure de réactmec clinozoisite, actinote et macles de pIagiacTas

La hornblende et I'actinote forment un enchevétrgnde cristaux composant la
matrice mafique (Fig. 25), ainsi que de belles illegidans le méga-plagioclase en relique

(avec inclusions du plagioclase et semble parfoésen altération a la clinozoisite).
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La cristallisation de la hornblende est syn-métanhigue, car on retrouve des
cristaux tres déformés, alors que d'autres soifdifEmnent idiomorphes et aciculaires. Cet
épisode de cristallisation est secondaire a cel@intaformé les plagioclases et la
clinozoisite. Les cristaux d'amphiboles les mierigtallisés se retrouvent dans la bordure
de réaction et la matrice. La photo ci-dessus neoatrssi la zonation d'une amphibole,

prouvant qu'il y avait des conditions changeardesde la cristallisation.

3.6.4L AME MINCE 15-RP-2135-A2-2
Cette lame est le cceur d'un mégacristal de plagecFig. 26). C'est une

minéralogie simple et constante. Les plagioclased® $s premiers minéraux a avoir
cristallisé. La clinozoisite est idiomorphe et d¢ent des inclusions de plagioclase.
L'épisode de métamorphisme n'est pas distinguablé€pisode de déformation et semble
étre du degré des schistes verts, ayant ainsi pdaniristallisation de I'hornblende. On
distingue d'ailleurs des aiguilles d'amphibolesnayaistallisé tardivement, mais étant non

déformées (Fig. 27).
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Figure 26: LM 15-RP-2135-A2-2, Petits grains degpalases altérés formant le coeur du mégacristal

Minéraux majeurs : Plagioclase (97%), hornblend&vd %), clinozoisite (2%).

Minéraux mineurs : Chlorite (traces).

L'altération du plagioclase est tres forte, & umtptel qu'il est difficile de dire si
les mégacristaux sont glomérocristiques d'origine sb c'est une conséquence de la
recristallisation. Ce qui semble étre des religdesmacles centimétriques peut porter a
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croire que le cristal était monocristallin a saéga mais il faut garder en téte que plusieurs
épisodes de déformation/métamorphisme ont influeaté région.

De plus, il semble y avoir des reliques de maelenggacristaux, mais on ne peut
I'affirmer & 100% (Fig. 22).

3.6.5LAME MINCE 15-SN-5119-A
Rappel : Cette roche est la plus déformée, cebbe Bas mégacristaux trés étirés.

La lame montre une partie d'un meégacristal de ptd@ge en contact avec la
matrice (Fig. 28). On voit bien que le mégacriststl en fait composé d'une agglomération
de petits plagioclases complétement recristallidgsont disposés de facon a produire des
jonctions triples et ils ne sont pas altérés (FA9). On remarque aussi que la
recristallisation n'est pas uniforme.

.'_"‘0._‘ o\

Fiﬂgure 28: 15-SN-5119-A (LP, contact mégaérismla/tice
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Figure 29: 15-SN-5119-A (LP), Plagioclases recllists et reliques d'HB

Minéraux majeurs : Plagioclases (80%), biotite (1&¥hornblende verte (2%).

Minéraux mineurs : Titanite et opaques (Tr).

La matrice est formée d'environ 70% de biotite, 28& plagioclase et 5%
d'hornblende. Toute la lame montre une forte oatgort préférentielle reliée a la
déformation et presque tous les minéraux ont éé&tak par cette déformation tardive. Il y
a cependant des mégacristaux d'hornblende vedenddphes et aciculaires de 2-4 mm
dans la zone a plagioclase qui semble venir d'tistaltisation post-déformation.

3.6.6LAME MINCE 15-RP-2135-D
Rappel : C'est l'unité blanchétre trés altérée-gmente & RP-2135-A.

Les grains de quartz présentent deux granulométmeinantes : 0.1 et 0.03mm.
Les grains sont equigranulaires de facon généeddm $es deux grosseurs décrites. Le fond
de la lame est occupé par des cristaux xénomombhegiartz et de plagioclase montrant
des jonctions triples, et de la chlorite hypidioptee (Fig. 30). Des phénocristaux
hypidiomorphes et fracturés de grenat (Fig. 3I)siafue I'orientation préférentielle des

minéraux montrent qu'une déformation tardive aiew |
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Minéraux majeurs : Quartz (59%), chlorite (27%ptite (5%), plagioclase (5%).

Minéraux mineurs : Grenat (2%), muscovite (1%)maques (1%).

Figure 30: LM 15-RP-2135-D, montrant la matrt hI, plus I'ornt:Eon preferetielle

Les textures sont donc : porphyroblastique, graasilgjue et granophyrique. Cette
roche est difficile a classifier en raison de lanptéte recristallisation des minéraux
principaux. L'agencement Qz+Bt+Chl+Gt laisse cepehdoenser que c'est une roche
pélitique métamorphisée au faciés des schistes,ventre la zone a Bt et celle a Gt (~

450°C).

A Sy RS SLS RS

AT r
Figure 31: LM 15-RP-2135-D, grenat avec inclusions
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CATHODOLUMINESCENCE
L'altération des plagioclases créé des petits grgin ressemblent a du quartz sur

les photos des lames minces et a des baguetteblai#tec La cathodoluminescence a
permis de clarifier ces ambiguités et de prouvél gy a aucun quartz dans les lames du
gabbro a mégacristaux. Les lames ont été analysetdu long avec cet instrument et il en
ressort que les mégacristaux sont plutét homogdnedait, les lames sont en général
toutes assez homogenes, c'est pourquoi seulemelqugs photos de cathodoluminescence

sont pertinentes a étre exposeées ici.

Voici les quelques informations importantes a sagour comprendre les photos :
un minéral avec du fer dans sa composition appami} le quartz apparait bleuatre, les
plagioclases paraissent verts et quelques petitéranix accessoires apparaissent jaune ou
rouge. (Les parametres de réglage du voltage,irdenkité du courant et les détails sur

I'instrument se retrouvent en annexe.)

Figure 32: Cathodoluminescence 15-RP-2135-A2, Cdeur mégacristal de plagioclase (Grossissement 5X)
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Cette photo (Fig. 32) montre bien l'altération s et homogéne du cceur du
mégacristal, les actinotes en aiguilles et quelggesins de plagioclases zonés et

recristallisés.

Figure 33: Cathodoluminescence 15-RP-2135-A2, Barde réaction avec clinozoisite et Act
(Grossissement 5X)

Cette photo (Fig. 33) montre que la bordure de tigacest composée de
plagioclases non altérés et recristallisés en peigs grains. Des macles, ou plans de

faiblesse, sont aussi distinguables, tout commeldeszoisites et des actinotes.
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Figure 34: Cathodoluminescence 15-SN-5119, Comtattice et plagioclases (Grossissement 5X)
La cathodoluminescence permet de mieux distingaerekristallisation non
uniforme du mégacristal de plagioclase (Fig. 34tt€lame mince provient de la roche la
plus déformée et on voit que tous les petits grdmplagioclase sont recristallisés et peu

altérés.
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Figure 35: Cathodoluminescence 15-SN-5124-A2, Girunégacristal de plagioclase (Grossissement 5X)

Les minéraux rouges sont des grenats morcelésapaéfbrmation tardive (Fig.
35). Cette lame montre une recristallisation maospléte que la bordure de réaction de
RP-2135-A2, mais également une altération moin®itapte que le cceur de RP-2135-A2.
Les conditions ayant affectées le mégacristal @giptlase étaient donc différentes (en
raison de la faille de chevauchement), produisattaspect plus chaotique malgré la

composition pétrologique similaire.
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Figure 36: Cathodoluminescence 15-RP-2135-D, nettecquartz et phénocristal de grenat

Finalement, la lame mince de la métaquartzite sendue facilement des autres
en cathodoluminescence (Fig. 36). Le quartz en b&umajoritaire et les minéraux noirs
sont principalement la chlorite. On remarque icé deinéraux accessoires jaune fluo qui
sont des apatites. En raison des parametres dardoélectrique, on voit un phénocristal
arrondit de grenat qui apparait trés foncé vu gagséede un peu de fer.
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3.7 ANALYSE DES ELEMENTS MAJEURS
L'analyse des éléments majeurs vient compléteririegprétations des lames
minces. Il est alors intéressant de préciser le ganpeut étre attribuer aux plagioclases

selon les trois poles de solution solide possiblaide du diagramme ternaire qui suit :

- K

0,8 -
0,7 -
0,6 -

0,5 -

0,2 4

0,1 - 15-RP-2135-
A2-

il
15-SN-5124-A1
T T T ._'—OAC6.

Na T T T T
© 9% % % % % % % % % 7

Figure 37: Composition des plagioclases isolés Kdda

KAISiz0g

Oligoclase )
Andesine Bytownite
/ Labradaorite \L .ﬂmurlh'rlE

i 1 5 §

Vg %y ot PN

NaAlSiy0s CallSi:0y
Plagiociase Feldspars

Figure 38: Classification théorique des plagioclase

33



Ces diagrammes ternaires permettent de dire queldgsoclases de I'échantillon
15-RP-2135-A2, qui est le gabbro le plus sain, steg anorthites (a 95% An). Les
plagioclases de I'échantillon 15-SN-5124-A1 peuvgoant a eux étre qualifiés de
bytownites (& 87% An).

Un gabbro est une roche mafique et la forte caéciés plagioclases correle aussi

I'idée d'un magma d'origine mafique.

L'analyse des éléments majeurs vient confirmetetprétation des lames minces
et des photos de cathodoluminescence concerntait ¢pie malgré leur forte altération, les

mégacristaux sont des plagioclases.

3.8 ANALYSE DES ELEMENTS DE TERRES RARES
L'analyse des éléments de terres rares permetideesdiens génétiques entre les
composantes des roches et entre les différenteddgies. On peut aussi voir I'évolution du

magma.
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100,0 - —
Diagramme ETR normalisé selonla

chondrite A&G 1989 x 1.36

Bleu: 15-SN-5124 (A1-A2-A3)
Jaune: 15-RP-2135-A2 (1-2-3)
Vert: 15-SN-5119-A

Rouge: 15-RP-2135-A1

Roche totale )
R -’:I\!\ =
Matrice
10,0 - \

Roche total

Roche totale

échantillon / chondrite

Plagioclase

1,0

Plagioclase

» Les marqueurs «point plein» représentent les
mégacristaux de plagioclases.

 Les marqueurs «carré vide» représentent la matrice.

 Les marqueurs «plus» représentent la roche totale.

» Une méme couleur représente les différentes
composantes d'une méme roche.

0’1 ] ] ] | | ] L | ] L] ] L] L] ] L]

la. C¢e Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu
Figure 39: Diagramme ETR

35



OBSERVATIONS DE LA COURBEK ROCHETOTALE »
Le graphique de la figure 39 est intéressant paicgé met en évidence un

enrichissement en Eu pour toutes les roches totalal/sées. Ces roches sont toutes
supposées issues du gabbro a mégacristaux, mais sades différentes conditions de
métamorphisme. On distingue en conséquence laorelgpatiale entre les échantillons
d'un méme secteur (RP-2135) de ceux de l'autreelge¢BN-5119 et SN-5124), par
l'allure générale de la courbe. Cette différenctiale en lien avec l'allure de la courbe
roche totale est due a la matrice, car la forméadeourbe des plagioclases isolés est

presque pareille entre les deux secteurs.

OBSERVATIONS DES COURBEX MATRICE ETPLAGIOCLASE »
Le fait que la matrice montre un déficit en Eu alovéme que les plagioclases

correspondants sont enrichis en cet élément, iedigu processus de cristallisation
fractionnée. Cette hypothése est reprise dansrige gscussion. Noter cependant que ce
processus pétrogénétique est commun aux plagisclase

REPRESENTATION DE [EUROPIUM SELON LE SAMARIUM
9

Eu(norm)/Eu*(norm) selon Sm(norm)

Plagioclase

Bleu: 15-SN-5124 (A1-A2-A3)

6 Jaune: 15-RP-2135-A2 (1-2-3)
Vert: 15-SN-5119-A

Rouge: 15-RP-2135-A1

5 ®

Plagioclase

Eu/Eu*
IS

Roche totale

Roche totale Rocff totale Roctne totale

L O

Matrice

Matrice

0 L] L] L L]
0 5 10 15 20

Sm(norm)
Figure 40: Diagramme Eu selon Sm
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Ce graphique (Fig. 40) représente la valeur en dtativement a la valeur
moyenne des deux autres éléments entourant |'emngoit Sm et Gd. Le tout est en
valeur normalisé a la chondrite de 1989 x 1,36gfa@hique permet de visualiser plus
clairement les mémes observations que le diagraeifie précédent en montrant

combien de fois Eu est plus élevé que la chondatenalisée. Il en ressort de plus que :
» L'échantillon le plus sain (15-RP-2135-A2-1) mona@lus forte anomalie positive.

* Les roches totales, présentent toutes une faildenale positive en Eu et la roche

totale 15-RP-2135-A2 montre encore une anomalidipeplus grande que les autres.

REPRESENTATION DU LANTHANE SELON LE LUTETIUM

4,5
La(norm)/Lu(norm) selon Sm(norm)
4 @
Plagioclase
3,5 +—
@ Plagioclase
Roche totale atrice
3 e d
Roche totalle
£ 25 —
] Bleu: 15-SN-5124 (A1-A2-A3)
£ 2 Jaune: 15-RP-2135-A2 (1-2-3)
3 Vert: 15-SN-5119-A
S Rouge: 15-RP-2135-A1
=15
Roche totale Matrice
Roche totale
1
0,5
O L ) L] 1
0 5 10 15 20
Sm(norm)

Figure 41: Diagramme La selon Lu

Ce graphique (Fig. 41) représente la tendance géndes éléments de terres

rares légers a étre en plus grande concentratieceux lourds.

Il montre premiérement que pour les deux sectdessplagioclases montrent

une importante préférence pour les ETR légers. [@ewxment, la matrice et la roche
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totale d'un méme affleurement montrent une prété&reimilaire pour les ETR Iégers, et
ce pour les deux secteurs. Troisiemement, on ramamue les deux roches de
l'affleurement 15-SN (15-SN-5119-A et 15-SN-5124)A3ontrent une préférence pour
les ETR légers bien supérieure a celle que monkesrdeux roches de I'affleurement 15-
RP (15-RP-2135-A2-3 et 15-RP-2135-Al).

Il aurait été intéressant d'avoir une analyse diumides plagioclases de
'échantillon 15-SN-5119-A (de facon isolée commB-RP-2135), mais la forte
déformation a trop étiré les plagioclases pourl goit possible de les isoler avec les
instruments qui étaient disponibles.
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4. DISCUSSION

4.1 COMPARAISON AVEC UN COMPLEXE CONNU DANORTHOSITE
ARCHEENNE: BAD VERMILION LAKE (ONTARIO)

Bad Vermilion Lake en Ontario est un complexe recond’anorthosite
archéenne (Ashwal et al. 1983), montrant des mé&gagk de plagioclase et une matrice

tres semblable au présent sujet d'étude.

100,0 100 — | I T T I L O A D L L
Diagramme ETR des roches totales - B
_ ALTERED ANORTHOSITES AND |
GABBROIC ANORTHOSITES
10,0 - 1% 10 —
= V \\\_"—9—1——0 ]
% 15-SN-5124-A3 :
S 5-RP-2135-A1
é 15-RP-2135-A2-3
1,0
Ph——— e bl 1 Lo L e i L)t
la Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu LaCe Nd SmEu Tb Yb[.l.l

Figure 42: Diagramme ETR, Roches totales
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ETR: Plagioclase et matrice séparés -
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|

- GABBROIC ANORTHOSITES
- (PLAGIOCLASE + MAFIC MATRIX)

5-SN-5124-A1 Matrice

10,0 +- 10 = 018 Matrix
- 101 Ll o
£ % 15-RP-2135-A2-1 Matrice .
£ ]
g H8A Matrix =
£
= N
c -
]
E
2 .
(o]
£
3 15-SN-5124-A1 Plag.
1,0 _— - 1.0 =
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01 —— ———— 1 Jf [ S S S T WS R S S N S S
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Figure 43: Diagramme ETR, plagioclases VS Matrice

15-RP-2135-Al1, qui est le gabbro un peu altérésemble a 149B : Une
anorthosite gabbroique (>10% matrice) avec desiqukages altérés, de diamétre
atteignant 1cm et un matrice mafique a grains(fig. 42).

15-RP-2135-A2, qui est la roche la plus saine,embde plus a 68A : Une
anorthosite gabbroique (>10% matrice) avec desqukages de 1 a 3cm de diametre et

une matrice mafique composée de Chl- Ep-Qz (Fijy. 43

Cette étude propose deux hypothéses intéressamegisager pour le présent
projet. La premiére hypothése se base sur le f&tlag matrice mafique des plagioclases
posséde une signature chimique des ETR presquel garane unité de basalte
métavolcanique avec laquelle elle est en contaa @ermettrait de dire que le complexe
anorthositique s'est fait par accumulation de plelgses dans une chambre magmatique
nourrit par une magma mafique. La deuxiéme hypetiseppose que la matrice mafique

est un liquide résiduel du magma d'origine, apaésiktallisation des plagioclases.
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Le gabbro a mégacristaux n'est pas une anorthesiigellement, mais le
processus expliqué est applicable dans le préssniQest une hypothese plausible. De
plus, les anorthosites archéennes sont restraiaigs le temps a I'éon en question et ce
n'est pas chose prouvée concernant le gabbro étudié

4.2 METAMORPHISME ET DEFORMATION

Selon les résultats des analyses ETR, il semble lgueléformation, le
métamorphisme et/ou l'altération hydrothermale d@epd un enrichissement en ETR
légers dans la matrice. Ce phénoméne est di awdaitles ETR légers sont moins
compatibles que les lourds et restent dans lesaderiquides.

Des évidences de fluage sont facilement identdisuplar les bordures lobées des
meégacristaux de plagioclases et leur forme éticés.minéraux de la matrice montrent
eégalement une orientation préférentielle indiquded mouvements liquides, et ce autant

en mégascopique qu'en lame mince (Fig. 3 et 4)

L'assemblage minéralogique commun aux échantilepgsentant les roches a
meégacristaux (RP-2135-Al, -A2 et SN-5124, SN-5X)composé plutbt similaire. Les
minéraux majeurs sont composés de plagioclase (6&%g)rnblende verte et d'actinote
(25%), de clinozoisite (5%, absente pour SN-5124jeechlorite (3%). Les minéraux
mineurs sont composés de biotite (1%), de titgdi¥) et d'opaques (traces), (en plus de

grenat et muscovite pour SN-5124).

Les proportions de ces minéraux varient légereraptre les échantillons, mais
tous indiquent un facies de métamorphisme au deégséschistes verts supérieur. La
grille pétrogénétique des roches mafiques démamtite affirmation. Cependant, il faut
noter que la présence de Na dans cette grille eedtog. Le systéme ayant formé les
roches a I'étude ne possede en effet que tresgsodium (max 2-3%), autant dans la
matrice que les plagioclases. C'est pourquoi Fallest absente des minéraux obtenus,

remplacée par la bytownite et I'anorthite.
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Grille pétrogénétique
pour les roches
mafiques tracée a

partir du logiciel de
modélisation
thermodynamique
- THERMOCALC
£
e
2 Ab+Chl+Qtz+Ep
3 +Act +/- Titanite +/-
o Calcite

Ab+Act+Chl+Hb
+Ep+Qtz+/-Gt

Ab+Olig+Act+Hb
+Chl+Ep +/-Gt+/-Qtz

! : ‘ el A S
100 200 300 400 500 600 700 800 9(;0 1000
Temperature (°C )
Figure 44: Grille pétrogénétique des roches mafigsuant le métamorphisme du gabbro a mégacxistau
(Le Na devrait étre enlevé de la grille pour repnésr le gabbro.)
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L'échantillon 15-SN-5124 semble méme avoir subimgtamorphisme un peu
plus élevé en raison de I'absence de chlorite ptdaence de grenat. Il se situerait a la
limite entre les schistes verts et le faciés deshanoles.

Le peu de sodium présent pourrait méme étre towlemdd au
métamorphisme/hydrothermalisme ayant permit ldatlisation de I'hornblende. C'est en
effet le seul minéral de l'assemblage qui admet &ément dans sa composition

chimique.

Hornblende : (Ca, Na, KYMg, Fe, Al} Sis (Al, Si)2 Oz2 (OH, F)
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Figure 45: Cette zone de cisaillement (a gauchejtrad'effet de la déformation sur la roche
(15-RP-2135-A2) qui ressemble alors a celle diédi@ement 15-SN-5119 (a droite).

La déformation en lien avec la faille de chevauoketmégionale semble étre la
cause des légeres différences entre les deux sec@isont cartographiés les gabbros a

mégacristaux.

4 .3RETOUR SUR LES HYPOTHESES

Au moment de la découverte des ces roches en capdeg cartographie,
certaines caractéristiques n'étaient pas possd#esavoir et c'est pourquoi plusieurs
hypothéses de formation ont été faites. L'hypothé'sen gabbro orbiculaire a été
rapidement écartée lorsque la minéralogie a érméiée en lame mince. L'hypothése
de volcanisme bimodal felsigue/mafigue, comme (RIBi2135-D aurait été de méme
composition que les plagioclases, a aussi étééecartest en fait une métaquartzite).

Certaines pistes de solution supplémentaires peutr&étre explorées. Par
exemple, a savoir s'il pourrait y avoir un lien avdes gabbros a texture
gloméroporphyrique cartographiés par le MERN olesimégacristaux ne seraient pas
des xénolites. Cette derniere idée nécessiteraiétude poussée a la microsonde pour y
répondre, afin d'établir des liens génétiques daranégacristaux et la matrice. On peut
également se demander a quel point l'altératiom ehpnger la composition originelle de
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la roche. En ce sens, il serait possible que aetthe est originellement été une
anorthosite, qui aurait subit une forte altératigdrothermale. Les minéraux mafiques et
la matrice pourraient étre issus d'apports en degiihydrothermaux, comme certaines
anorthosites décrites par LAFRANCESCHINA, M. et H2E, B. 2016.

Cependant, I'nypothese de formation qui semble lls plausible pour le
moment est celle de la cristallisation fractionageartir d'une chambre magmatique. Elle
serait cohérente avec la répartition des ETR desreomposantes de la roche (évolution
du magma), les agencements minéralogiques et tleydai les deux secteurs a I'étude
montrent une roche similaire. Ensuite, la fortecicété des plagioclases correspond aussi

a un magma d'origine mafique.

Les textures observées ressemblent grandement laabospdes anorthosites
archéennes. La calcicité des plagioclases, leumposition des ETR et leur description
également. Une datation par zircon a éte tentémg@aommission Géologique du Canada
en 2015, mais aucun zircon n'a été trouve. Uneeamtéthode de datation serait

nécessaire pour mieux caractériser ce gabbro.
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CONCLUSION

En conclusion, le nom donné a la roche est « Galdbmégacristaux de
plagioclase », et la description sommaire de cettbe est la suivante : « Roche formée
d’'une matrice de gabbro mélanocrate amphibolitige®-Act-Bt-Plag-Titanite) et
finement grenue, contenant des mégacristaux alt@®@spluricentimétriques de

plagioclases calciques (87-95% An) recristallisgépetits grains. »

Les multiples épisodes de déformation de la régienla Fosse-du-Labrador
rendent difficile I'interprétation de la genese dmégacristaux. Il y a en effet plusieurs
cycles d'ouverture et de fermeture d'océan quiafieticté la zone lithotectonique du
Rachel-Laporte. Certains épisodes de cristallisatiat pu en effacer d'autres. Ce que I'on
peut qualifier, c'est le degré du dernier métamisrph. Les échantillons montrent un
métamorphisme final a la limite du faciés des tekiverts supérieur. C'est la présence
des minéraux : grenat, hornblende et chlorite qrimgt de situer le métamorphisme
autour de 480-550°C et de 5 a 9 Kbar. Ceci s'applapx deux secteurs cartographies,
tout comme leurs agencements minéralogiques selablahb une répartition des ETR
presque pareil entre les composantes de la rocheet ainsi affirmer que les deux
secteurs cartographiés montrant des gabbros a ns#gax sont fort probablement issus

du méme processus de genese.

La roche étudiée posséde plusieurs caractéristdgesnorthosites archéennes,
mais n’a pas la composition adéquate en plagioclafidrait maintenant effectuée une
datation Sm-Nd pour voir si elle peut faire offide marqueur stratigraphique pour la

cartographie.

Finalement, méme si la cristallisation fractionngemble le processus de
formation le plus plausible, d'autres possibilitdemeurent et prouver le lien
pétrogénétique entre la matrice et les mégacristpourrait étre un projet futur

intéressant.
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ANNEXE

Tableau des analyses des éléments majeurs

En faisant un rapport des éléments : $i@.03+CaO+NaO+K2O sur le total des
éléments majeurs (correspondant ainsi a la conipogiiéorique des plagioclases par
rapport a ce qui compose réellement les mégacxistdes cristaux isolés des deux
affleurements 15-SN-5124-A1 et 15-RP-2135-A2-1 dn respectivement des
compositions en plagioclase de 96,4% et 95,2%.

Tableau des analyses des ETR

Tableau des paramétrages de l'instrument de cdthmoh@scence pour chaque lame

Fiches de description des lames minces
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