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INTRODUCTION 

par explosion volcanique et mis en place 

par courants de densité laminaires ou tur-

bulents dans des dépressions topographiques 

ou dans des chenaux (Gélinas et al., 

1978; Gélinas et al., 1979). 

Les complexes rhyolitiques de la 

région de Rouyn-Noranda, en Abitibi, ont 

fait l'objet de plusieurs études depuis 

quelques années. Comme les rhyolites cons-

tituent plus de 50% de ses roches volcani-

ques, cette région est un des centres im-

portants de volcanisme felsique dans la 

province de Supérieur (de Rosen-Spence, 

1976). Les complexes rhyolitiques sont 

aussi intéressants par leur association 

étroite avec les gisements de cuivre et de 

zinc dans la région. Jusqu'à récemment, on 

avait porté peu d'attention au mode de mise 

en place de ces rhyolites. On croyait gé-

néralement à des coulées massives avec brè-

ches de coulées associées (Goodwin et 

al., 1972; Dimroth et al., 1975; de 

Rosen-Spence, 1976; Dimroth et Rocheleau, 

1979). 	Des pyroclastites andésitiques 

avaient été identifiées dans les secteurs 

de Dalembert-Reneault (Tassé et al., 

1978) et de Cléricy (Trudel, 1978, 1980) 

mais on n'en avait pas reconnu dans les em-

pilements rhyolitiques. 

L'étude détaillée du complexe de 

Don (Gélinas et al., 1978), de même que 

les comparaisons établies entre les dépôts 

de ce complexe et des dépôts récents par un 

groupe de chercheurs de l'Université de 

Montréal et de l'Ecole Polytechnique, ont 

permis d'élaborer une nouvelle hypothèse 

sur la mise en place des rhyolites dans la 

région de Rouyn-Noranda. 	Les travaux de 

stratigraphie et de sédimentologie menés 

dans le complexe de Don montrent, de façon 

certaine, que les dépôts de composition 

rhyolitique sont constitués en grande par-

tie de matériaux pyroclastiques, produits 

Des études semblables ont été ef-

fectuées à Cléricy, à Glenwood et dans le 

quart nord-ouest du canton de Duprat. 

Quant à nous, nous avons étudié les com- 

plexes de Cléricy et de Duprat. 	Ce rap- 

port, qui décrit principalement le complexe 

de Duprat, présentera d'abord la stratigra-

phie, puis les lithologies, et plus parti-

culièrement les roches volcaniques de ce 

complexe. Il abordera ensuite la pétrogra-

phie ainsi que les variations latérales et 

verticales des types et des faciès. 	Puis 

il proposera un modèle de mise en place du 

complexe et montrera comment la géochimie 

aide à mieux comprendre la stratigraphie et 

comment se situe le complexe dans le con-

texte géochimique du groupe de Blake River. 

Il fera finalement une brève comparaison 

entre le complexe de Duprat et les autres 

complexes rhyolitiques de la région. 

Le but primordial de notre étude 

est de déterminer le mode ou les modes de 

mise en place des rhyolites et de définir 

les faciès dans la séquence des dépôts 

rhyolitiques. 
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fourni des cartes de base, des échantillons 
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TRAVAUX SUR LE TERRAIN  

dressée par Dugas (1957). Depuis, des tra-

vaux majeurs d'exploration ont été effec-

tués par la compagnie Anaconda American 

Brass (1971, 1972) et par la compagnie New-

mont Exploration of Canada (1977, 1977A). 

Enfin, tout le canton de Duprat a fait 

l'objet d'une compilation géoscientifique 

par le ministère des Richesses naturelles 

du Québec en 1978 (DPV-632). 

Au cours des étés 1978 et 1979, 

nous avons procédé à la cartographie du 

complexe à l'échelle de 1:5000 (figure 2, 

publiée à 1:10 000). Puis nous avons car-

tographié à 1:1250 les sites d'affleurement 

propices A une étude plus élaborée (figu- 

res 3 à 7, publiées à 1:2000). 	Cette car- 

tographie détaillée nous a permis de défi-

nir les types de rhyolites et de roches in-

termédiaires, leurs faciès et leurs rela-

tions stratigraphiques. Nous avons mesuré 

et échantillonné neufs coupes stratigraphi-

ques (figures 8 à 10). 

GEOLOGIE REGIONALE 

Le complexe rhyolitique de Duprat 

est situé dans le quart nord-ouest du can-

ton de Duprat, dans les rangs VII et VIII, 

entre 48°22'30" et 48°23'15" de latitude 

et 79°13' et 79°19' de longitude, au sud du 

lac Duparquet (figure 1). Le complexe fait 

partie de la sous-province volcano-sédimen-

taire de l'Abitibi, dans la province de Su-

périeur du Bouclier canadien. Il affleure 

dans la partie inférieure du groupe de Bla-

ke River, groupe formé d'un empilement de 

roches volcaniques mafiques à felsiques 

d'une épaisseur de plus de 10 km et d'âge 

archéen (Baragar, 1968; Dimroth et al., 

1975). 

La carte géologique régionale du 

quart nord-ouest du canton de Duprat a été 

Le complexe de Duprat est une sé-

quence volcanique située dans un anticlinal 

déjeté vers le nord et plongeant vers le 

sud-est. 	Cet anticlinal fait partie d'un 

synforme plus régional dont l'autre flanc 

s'allonge vers le sud. La direction géné-

rale des strates sur les flancs de l'anti-

clinal est de 65-70° avec un pendage moyen 

de 60-70° vers le sud (figure 2, hors tex-

te). 

La séquence varie considérablement 

le long des flancs de l'anticlinal. Sur le 

flanc nord, on trouve, à la base, une rhyo-

lite porphyrique quartzo-feldspathique 

(QFP), recouverte par une andésite, dans 

laquelle on trouve une lentille de roche 

composite andésitique. 	A la charnière de 

l'anticlinal, la séquence débute avec une 

rhyolite porphyrique quartzo-feldspathique 

à laquelle se superpose une rhyolite à phé-

nocristaux de plagioclase (FP). Cette der-

nière est recouverte d'une andésite massive 

à coussins avec brèches de coulées asso-

ciées. De l'andésite, on passe à une roche 

composite de composition intermédiaire, 

assez hétérogène, recouverte par une len-

tille discontinue de rhyolite A phénocris- 

taux de quartz et plagioclase (QFP). 	Au- 

dessus de ce dernier horizon, on retrouve 

une andésite massive à coussins avec brè- 

ches de coulées associées. 	Le flanc sud 

montre une séquence plus épaisse et plus 

diversifiée, qu'il est difficile de corré-

ler avec les séquences de la charnière du 
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FIGURE 1 - Géologie de la région de Rouyn-Noranda et localisation du terrain sous étude. 
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pli et du flanc nord. Le tout est recoupé 

par plusieurs dykes de diorite et quelques 

dykes d'andésite et basalte. 	Enfin on 

trouve des exhalites légèrement minérali-

sées au sommet des unités rhyolitiques, au 

contact avec les andésites qui s'y superpo-

sent. 

Le métamorphisme va du faciès 

prehnite-pumpelleyite jusqu'aux schistes 

verts, zone de la chlorite. La schistosité 

est très peu développée dans la rhyolite et 

dans l'andésite. Cependant, les directions 

de litage et l'orientation des fragments et 

des rubanements dans la rhyolite montrent 

que la structure est complexe en certains 

endroits. 	Plusieurs failles majeures et 

mineures déplacent des contacts (figu-

re 2). 

STRATIGRAPHIE 

La stratigraphie a été établie à 

partir de coupes détaillées. La pétrogra-

phie et la géochimie nous ont aidé à défi-

nir certaines roches et types de roches que 

nous n'avions pu distinguer sur le ter-

rain. 

Une vue de l'ensemble du complexe 

montre qu'on est en présence de plusieurs 

horizons de rhyolite interstratifiés avec 

des horizons de composition intermédiaire 

(andésite et roche composite) et mafique 

(basaltes). 	Les tentatives de corrélation 

montrent que la plupart des horizons ont 

des extensions latérales restreintes. 	Le 

complexe est dépourvu d'horizon-repère con-

tinu. Il y a bien un horizon d'exhalite au 

contact entre la rhyolite et l'andésite sur 

le flanc nord (figure 4) , mais il est im-

possible, présentement, de conclure à la 

présence du même horizon à la charnière 

(figure 7) et sur le flanc sud du pli car 

les lithologies varient de part et d'autre 

de cet horizon. 

A partir des cartes de compila- 

tion, des données de terrain, de descrip- 

tion de forage, de la pétrographie et de la 

géochimie nous proposerons un modèle stra-

tigraphique pour le complexe de Duprat. 

Les données géophysiques se limitent à des 

levés électromagnétiques; mis à part les 

horizons d'exhalite qui provoquent des ano-

malies sur les profils (Newmont, 1977), les 

contacts entre rhyolite et andésite ne don-

nent aucune anomalie décelable et n'appor-

tent rien aux corrélations. 

RHYOLITES 

STRATIGRAPHIE ET PETROGRAPHIE 

Nous avons cartographié en détail 

(1:1250) les horizons de rhyolite pour en 

définir les types et établir les relations 

stratigraphiques (figures 3 à 7, publiées à 

1:2000). Nous avons aussi mesuré et échan-

tillonné quelques coupes stratigraphiques 

pour faire l'étude granulométrique et géo-

chimique des dépôts (figures 8 à 10). Ces 

coupes permettent également d'effectuer des 

corrélations latérales pour définir les 

faciès. 

La cartographie de terrain a per-

mis de distinguer quatre principaux types 

de rhyolite. 	Trois d'entre eux, présents 

dans le secteur Centre-Ouest du complexe 

(figure 4), montrent des phénocristaux de 

quartz et de plagioclase. 	Nous allons 

d'abord décrire les caractéristiques res-

pectives de chaque type et nous verrons 

plus loin comment l'étude granulométrique 

confirme cette distincton. 

Les types 1 et 3 sont constitués 

d'assemblages de volcanoclastites et de 

rhyolite massive, alors que le type 2 est 

constitué exclusivement de volcanoclasti-

tes. 
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TYPE 1 

Dans le type 1, la proportion de 

volcanoclastites et de rhyolite massive va- 

rie latéralement (figures 3 et 4). 	Les 

volcanoclastites sont polylithologiques. 

On trouve des fragments de rhyolite massive 

aphanitique et de rhyolite porphyrique, des 

fragments de composition intermédiaire (da-

cite ?) et des fragments vert sombre à re- 

lief négatif, parfois laminés. 	Les frag- 

ments de rhyolite massive aphanitique sont 

les plus abondants; ils sont subanguleux â 

subarrondis, et souvent entourés d'une cou-

ronne de réaction (silicification) qui peut 

être la cause de cet arrondi. 	Ils Sont 

gris-vert clair en surface altérée, avec 

une texture granuleuse très fine. L'examen 

microscopique de ces fragments confirme 

leur composition rhyolitique (figure 11). 

La roche a cristallisé en de fines lattes 

squelettiques de plagioclase, avec du 

quartz micro - à crypto-cristallin, un peu 

de chlorite et de séricite. Une telle tex-

ture ne pouvant résulter de la dévitrifica-

tion d'un verre rhyolitique, il s'agit pro-

bablement de fragments d'une rhyolite qui a 

cristallisé rapidement. 	Les fragments de 

composition intermédiaire, moins abondants, 

sont brun beige et ont la même forme que 

les précédents. Ils montrent aussi la même 

les précédents, quoiqu'ils con-

peu plus de chorite. Les frag-

sombre à relief négatif sont 

plus difficiles à distinguer et se confon-

dent avec la matrice. Il s'agit d'amas de 

de plagioclase et de chlorite mi-

crypto-cristallins, parfois vacuo-

parfois bourrés d'échardes défor- 

mées ou non. Ces fragments sont probable- 

ment des ponces et des fragments de volca- 

noclastites (tuf, tuf soudé). Les frag- 

ments de rhyolite porphyrique sont les 

moins abondants et ne montrent pas de tex-

ture particulière à part les phénocristaux 

FIGURE 11 - Photomicrographie de la matrice dans la 
rhyolite QFP de type 1, montrant deux fragments 
aphanitiques. Lumière naturelle. 7.4X 

de plagioclase et de quartz corrodé. Tous 

ces fragments constituent la fraction prin-

cipale et sont de taille moyenne (2 à 

64 mm). La mesure de la fraction grossière 

donne une moyenne de 6 cm environ. 

La matrice de taille fine ( 2 mm) 

est constituée de quartz, de plagioclase, 

de chlorite, d'épidote et d'un peu de séri-

cite, formant une pâte micro- à crypto-

cristalline, avec des échardes plus ou 

moins déformées, parfois éparses, soudées 

en certains endroits (figures 11 et 12). 

FIGURE 12 - Photomicrographie de la matrice dans la 
rhyolite QFP de type 1, montrant des échardes et des 
fragments déformés. Lumière naturelle. 18.5X 

texture que 

tiennent un 

ments vert 

quartz, 

cro- à 

laires, 
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On y trouve aussi des cristaux brisés de 

quartz et de feldspath; le quartz est sou-

vent corrodé. 

Le trait le plus caractéristique 

du type 1 est la présence de lobes rhyoli-

tiques amygdalaires massifs, métriques â 

décamétriques, aux contours nets et sinueux 

(figure 13). Ces lobes peuvent contenir 

jusqu'à 5% de fragments brun-beige aphani-

tiques de taille moyenne (2 é 64 mm) de 

même nature que ceux observés dans les vol-

canoclastites qui entourent les lobes. Les 

amygdales remplies d'épidote, de calcite 

et/ou de chlorite atteignent parfois 2 cm 

longueur et comptent pour près de 10% de 

roche dans certains lobes (figure 14). 

lame mince, on peut voir une mésostase 

constituée de quarz, de plagioclase, de 

chlorite et d'épidote micro- A crypto-cris-

tallins. Le plagioclase, â formes squelet-

tiques (figure 15), montre un centre rempli 

de chlorite. 	Cette roche ressemble beau- 

coup, tant par sa texture que par sa miné-

ralogie, aux fragments de rhyolite aphani-

tique observés dans les volcanoclastites. 

Les fragments brun-beige, plus mafiques que 

la mésostase, sont constitués d'un enchevê-

trement de lattes de plagioclase, de 

quartz, de chlorite et d'épidote, avec par- 

fois de la calcite. 	La présence de cris- 

taux squelettiques et d'amygdales dans la 

mésostase est une indication que ces lobes 

étaient formés de magma vacuolaire A l'ori- 

gine. 	On trouve bien des fragments dans 

ces, lobes mais les cristaux squelettiques 

n'auraient pu être préservés lors de 

l'éjection, l'explosion et/ou l'érosion et 

l'on doit alors rejeter l'hypothèse d'une 

origine clastique pour ces lobes. 

FIGURE 15 - Photomicrographie de la rhyolite massive 
amygdalaire. Noter les lattes de plagioclase. Lu- 
mière polarisée. 18.5X 	 —~ 

FIGURE 13 - Lobes de rhyolite massive amygdalaire, 
avec la tutrice qui les entoure. 

FIGURE 14 - Photomicrographie de la rhyolite massive 
amygdalaire. Noter la corrosion des phénocristaux 
de quartz. L'amygdale, en bas è gauche, est consti-
tuée de calcite, de quartz et de chlorite. Lumière 
naturelle. 7.4X 

de 

la 
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Les volcanoclastites du type 1 ne 

sont pas organisées. Il est très difficile 

d'y définir des lits. Ls variations verti-

cales et latérales sont très rapides et les 

lits sont vraisemblablement amalgamés. Sur 

aux lobes, ils semblent s'être mis en place 

parallèlement aux strates. Il reste A dé-

terminer s'il s'agit d'intrusions sans ra-

cine visible, ou de lambeaux de lave émis 

en même temps que les vocanoclastites. 

Au sud du secteur Centre-Ouest et 

dans le secteur Ouest., les masses de rhyo-

lite massive amygdalaire sont métriques â 

décamétriques et semblent recouper la stra- 

tigraphie (figures 3 et 4). 	I1 s'agit lâ 

simplement de l'effet combiné du pendage 

des strates, de l'orientation des axes des 

masses et de la topographie. 

TYPE 2 

Le type 2 est entièrement consti-

tué de volcanoclastites A blocs anguleux. 

En affleurement, il est polylithologique, 

avec des fragments de rhyolite porphyrique 

massive et de rhyolite porphyrique laminée, 

des fragments vert sombre et des taches 

difformes vert sombre. La rhyolite porphy-

rique massive est le constituant le plus 

important de la fraction grossière ( 60%). 

L'examen en lames minces confirme 

l'aspect massif des fragments de rhyolite 

massive (figure 16). 	La texture micro- A 

crypto-cristalline, comprenant quartz, pla-

gioclase, chlorite et très peu d'épidote, 

s'observe souvent dans les rhyolites dévi-

trifiées. Les fragments de rhyolite lami-

née montrent la même texture que la rhyoli-

te massive. Les fragments vert sombre sont 

des volcanoclastites constitués d'échardes  

FIGURE 16 - Photomicrographie d l'intérieur d'un 
fragment de rhyolite masive de type 2. 	Noter le 
quartz bipyramidal. Lumière polarisée. 7.4X 

à texture axiolitique et des ponces aux va- 

cuoles étirées (figure 17). 	Les taches 

vert sombre offrent un aspect particulier, 

étant essentiellement constituées de chlo-

rite, de quartz et de feldspath (figu-

re 18). Beaucoup plus riches en phénocris-

taux de plagioclase que la matrice, elles 

ne présentent pas de contacts nets avec 

celle-ci. Elles s'apparentent de près aux 

fragments â relief négatif observés dans le 

complexe de Don (Gélinas et al., 1476). 

La texture ne permet cependant pas d'y 

identifier formellement des vacuoles ou des 

échardes. 

La matrice est formée des mêmes 

constituants: quartz, plagioclase et chlo-

rite micro- à crypto-cristallins, épidote, 

séricite, échardes, ponces, cristaux brisés 

de quartz et de plagioclase. 	On observe 

aussi beaucoup d'agrégats quartzo-plagio-

clasiques, atteignant parfois 2 mm de dia-

mètre et rappelant des fragments de roche 

tonalitique. 

La taille de la fraction principa-

le du type 2 varie de fine (<2 mm) A gros-

sière (a64 mm), selon le pourcentage de la 

fraction grossière. 	Celle-ci, toujours 

présente r  a une taille moyenne d'environ 

30 cm. 
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FIGURE,17 - Photomicrographie d'un fragment de ponce 
	FIGURE 19 - Contact entre un lit de brèche avec 

â vacuoles ëtirêes, dans une matrice d'échardes. 	blocs anguleux et un lit de tuf de lapilli. Rhyoli- 
Rhyolite de type 2. 	 te de type 2. 

• 

FIGURE 18 - Photomicrographie d'une tache chloriteu- 
se riche en phênocristaux de plagioclase altërë. 
Rhyolite de type 1. Lumière naturelle. 7.4X 

La cartographie détaillée montre 

que ces volcanoclastites sont organisées, 

formant des lentilles et des lits marqués 

surtout par des changements de la granulo-

métrie grossière et par la présence de 

structures primaires (figure 4). Le litage 

est rendu évident par les contacts entre 

les lits (figure 19) et par l'orientation 

préférentielle des fragments de taille 

grossière, parallèlement aux contacts. 

Il faut noter la présence de blocs 

hexagonaux de rhyolite QPP massive, résul-

tant probablement de la désintégration de 

joints columnaires d'un dôme (figure 20).  

FIGURE 20 - Blocs hexagonaux dans une bréche. Rhyo-
lite de type 2. Secteur Centre- Ouest. 

TYPE 3 

Le type 3 ressemble au type 1 par 

l'association d'une phase clastique et 

d'une phase massive. Les langues ou lobes 

de rhyolite massive métriques à décamétri-

ques flottent dans une matrice vraisembla-

blement clastique, parfois aphanitique, 

mais montrant de petits fragments anguleux 

millimétriques à centimétriques. 

L'examen microscopique de ce type 

révèle uniformité de composition et de tex-

ture des fragments. On observe surtout des 

fragments de rhyolite massive porphyrique à 
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pâte crypto-cristalline, souvent rubanée, 

avec une texture fluidale évidente (figu- 

re 21) . 	On note aussi, par endroits, une 

alternance de petites bandes massives et de 

bandes à texture clastique (figure 22). 

Les bandes massives se moulent aux cristaux 

et peuvent devenir vacuolaires et s'effilo-

cher pour disparaître dans la matrice clas-

tique. Ailleurs, les fragments sont angu-

leux mais conservent leur texture interne 

rubanée. 	Localement, on voit apparaître 

des fragments chloriteux, riches en phéno-

cristaux de quartz et de plagioclase, sans 

apparence de texture particulière. 	La 

taille de la fraction principale varie de 

moyenne A fine (<54 mm); celle de la frac-

tion grossière offre une moyenne de 2 cm 

environ. 

FIGURE 21 - Photomicrographie d'un fragment 
lite rubanée. Rhyolite de type 3. Lumière 
le. 7.4X 

FIGURE 22 - Photomicrographie de bandes massives se 
moulant aux phénocristaux et s'effilochant dans la 
matrice. Rhyolite de type 3. 	Lumière naturelle. 
7.4X 

Dans le type 3, on voit apparaître 

des structures particulières. 	Plusieurs 

bandes centimétriques A décimétriques, in-

terprétées comme des tufs, sont microplis-

sées, surtout au sommmet de la séquence. 

Ces microplis très complexes n'affleurent 

que très localement et leur extension la- 

térale est très limitée. 	Ils sont proba- 

blement syngénétiques. Les lobes de rhyo-

lite massive métrique à décamétrique ont 

des contours nets ou diffus et s'effritent 

parfois dans la matrice clastique. 	Ils 

sont souvent laminés en bordure, et la 

matrice clastique en suit les contours. 

Ils ne contiennent pas de fragments. 

Les lobes ont des dimensions beau-

coup plus importantes dans l'horizon de 

rhyolite QFP supérieure du secteur Est (fi-

gure 7). Certains dépassent 30 m d'épais-

seur et l'un d'eux a une longueur visible 

de 240 m environ. Les contours de ces lo-

bes ondulent mais leurs grands axes demeu-

rent parallèles à la direction des strates 

du secteur. 

Au microscope, la rhyolite massive 

montre une pate micro- à crypto-cristalline 

de quartz, de plagioclase et d'un peu de 

chlorite et d'épidote, dans laquelle bai-

gnent des phénocristaux et des agrégats de 

phénocristaux de quartz et de plagioclase 

mâclés et idiomorphes (figure 23). 

FIGURE 23 - Photomicrographie d'une rhyolite massive 
du type 3. Lumière polarisée.7.4X 

de rhyo-
naturel- 
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TYPE 4 

Le quatrième type de rhyolite est 

une rhyolite à phénocristaux de plagiocla-

se. Il se présente surtout sous forme mas-

sive (figure 7). Les quelques "yeux de 

quartz" notés dans cette roche sont de di-

mension très réduite. Nous n'avons vu 

qu'un affleurement de rhyolite feldspathi-

que clastique. On y observe un tuf laminé, 

avec figures de charge qui donnent une po-

larité A la séquence. 

Le sommet de la séquence rhyoliti-

que est coiffé d'un horizon de tuf rhyoli-

tique et de chert minéralisé en sulfures 

(pyrite, pyrrhotine, chalcopyrite) généra-

lement disséminés, mais présents localement 

en passées centimétriques massives. 	Cet 

horizon exhibe des structures primaires 

telles que laminations parallèles et obli-

ques, granoclassement et microplis syngéné- 

tiques. 	Il se poursuit tout le long du 

contact entre la rhyolite QFP et l'andési-

te. 

SEDIMENTOLOGIE 

Pour étudier les accumulations 

rhyolitiques du complexe de Duprat, nous 

avons appliqué les méthodes décrites par 

Gélinas 	et 	al. 	(1978), 	lesquelles 

avaient été élaborées lors de l'étude des 

complexes de Dalembert (Tassé et al., 

1978), de Cléricy, de Don et de Glenwood. 

Rappelons qu'il s'agit de mesurer la granu-

lométrie grossière d'un dépôt ainsi que 

l'épaisseur des strates. 	Dans les dépots 

clastiques acccumulés par épanchement, 

c'est la granulométrie grossière qui décrit 

le mieux la compétence de l'épanchement 

(Allen, 1968; Rocheleau & Lajoie, 1974; 

Tassé et al., 1978) ainsi que le type 

d'épanchement. La mesure de la taille des 

plus gros fragments permet de mieux visua- 

liser les variations d'une strate et une 

autre, ainsi que les structures primaires 

dans une strate. Ces structures permettent 

de définir le type d'épanchement. 

L'étude de la ganulométrie confir-

me la distinction des trois types de rhyo-

lites définis dans le secteur Centre-Ouest 

de la figure 4. 	Chaque type possède ses 

propres caractéristiques granulométriques, 

résumées à la figure 24. Les types 1 et 2 

ont des distributions lognormales essen-

tiellement unimodales. Le type 1 montre 

cependant une plus grande distribution des 

tailles et une plus petite moyenne des 

FIGURE 24 — Distribution des tailles dans les types 
1, 2 et 3 du secteur Centre— Ouest. 
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grands fragments que le type 2. Le type 3 

diffère totalement des deux autres par une 

moyenne plus faible des tailles grossières 

et une dispersion plus grande due A une 

distribution multimodale. 

A l'examen, les épaisseurs moyen-

nes des strates varient dans chaque type. 

Elles sont de 3.10 m, 4.40 m et 6.30 m dans 

les tyes 1, 2 et 3 respectivement. 

Les diagrammes des figures 25 A 28 

montrent que, dans certaines séquences, en 

particulier les coupes 1 et 5, les varia-

tions de la granulométrie suivent celles de 

l'épaisseur des strates. 	Dans la séquence 

de la coupe 1, la granulométrie et l'épais-

seur des strates diminuent vers le sommet 

(figures 25 et 26). Cette séquence positi-

ve double, du genre fining-thinning 

upward, est diagnostique d'un remplissage 

de chenaux. 

Tous les horizons ne montrent pas 

ces tendances de la granulométrie et de 

l'épaisseur des strates. 	Ainsi, dans les 

horizons du type 3, le comportement semble 

complètement anarchique. Cependant, A 

FIGURE 25 - Variations des tailles dans les lits de 
la coupe 1. Le trait gras représente la moyenne mo-
bile de cinq lits. 
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FIGURE 26 - Variation des épaisseurs dans les lits 
de la coupe 1. 

l'échelle de tout le secteur, on peut voir 

une variation parallèle double dans le pas-

sage du type 1 au type 2. L'épaisseur des 

strates et la granulométrie augmentent 

alors que, dans le passage du type 2 au 

type 3, on note diminution de la granulomé-

trie et augmentation de l'épaisseur des 

strates. 
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FIGURE 27 - Variation des tailles dans les lits de 
la coupe 5. 
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FIGURE 28 - Variation des épaisseurs dans les lits 
de la coupe 5. 

Même s'il n'existe pas de séquen-

ces positives doubles partout dans la sé-

quence, on peut poser que certains horizons 

se sont mis en place par courants de densi-

té dans des chenaux ou des dépressions to- 

pographiques. 	Il se pourrait bien d'ail- 

leurs que les variations de granulométrie 

et d'épaisseur reflètent le type d'éruption 

et le mode de mise en place. 

Le même genre d'étude a été effec-

tué sur les dépôts des autres secteurs de 

la carte. Dans tous ces dépôts les rhyoli-

tes ont essentiellement les propriétés du 

type 3, i.e. des dépôts avec une fraction 

principale très fine et une fraction gros-

sière fine A moyenne, sans contacts nets 

entre les lits. 

CORRELATIONS 

Nous avons utilisé les variations 

de taille et d'épaisseur des strates pour 

établir des corrélations entre les diffé-

rentes coupes stratigraphiques. La pétro- 

graphie a aussi joué un rôle important dans 

ces corrélations. Les horizons se distin-

guent par la présence ou l'absence de cer-

tains types de fragments, par la présence 

de textures microscopiques et par des 

structures mégascopiques A l'échelle de 

l'affleurement. 

Nous avons établi les premières 

corrélations dans le secteur Centre-Ouest, 

là od la grande étendue d'affleurements le 

permettait. 	Le résultat de ces corréla- 

tions apparaît aux figures 8 et 9. 

Nous avons déjà indiqué (Ver-

paelst, 1979) comment nous avons pu distin-

guer les trois grands types de QFP en nous 

servant des structures, de la nature des 

fragments, de la granulométrie et de 

l'épaisseur des strates. 

A l'intérieur de ces types, nous 

avons utilisé les structures primaires, 

telles les granoclassements, pour nous ai- 

der à identifier des lits. 	Les corréla- 

tions A l'échelle des figures 8 et 9 entre 

les coupes ne montrent pas de lentilles 

pouvant être identifiées comme des chenaux. 

Cependant, la cartographie détaillée montre 

bel et bien des lentilles dans le type 2 

(figure 4) 	Une extension latérale limitée 

empêche de les repérer sur les coupes et 

entre les coupes. 

Dans le type 3, le microscope mon-

tre une variation dans les textures, de la 

base au sommet de l'horizon. Ces varia-

tions peuvent être corrélées d'une coupe A 

une autre. 

Dans le type 2, certaines textures 

recoupent la stratification. 	Ainsi des 

taches chloriteuses riches en lattes de 

plagioclase se retrouvent A la base du ty-

pe 2 dans la coupe 5 et près du sommet du 
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type 3 de la coupe 4. Ainsi, les taches 

chloriteuses pourraient être reliées à un 

processus d'altération, généré par des 

fluides hydrothermaux ayant suivi des ca-

naux de porosité plus grande. Cette hypo-

thèse reste à vérifier par la géochimie. 

Nous avons tenté, sans grand suc-

cès, de corréler les coupes des secteurs de 

la figure 10 avec les coupes des autres 

secteurs. On trouve rarement plus d'un 

type dans ces coupes. Il peut être possi-

ble de corréler tout un horizon d'un sec-

teur avec un horizon d'un autre secteur 

mais le détail s'arrête 1à. Ainsi, dans un 

diagramme de distribution des tailles comme 

celui de la figure 29, on voit que la va-

riation des tailles grossières de la sec-

tion 9 est semblable à celle du type 3 des 

coupes du secteur Centre-Ouest. 	Dans la 

section 9, les tailles sont proportionnel- 

lement plus grande. 	La corrélation tient 

puisqu'il s'agit bien d'un horizon de ty- 

pe 3 qu'on trouve dans la coupe 9. 	Dans 

les coupes 7 et 8, nous n'avons pu identi-

fier de configuration s'apparentant à l'un 

ou l'autre des types. Dans la coupe 7, on 

a fort probablement plusieurs types repré-

sentés par cette courbe. La coupe 8 montre 

une distribution qui semble normale unimo-

dale et qui ressemble autant à la distribu-

tion du type 1 ou du type 2. Comme les ca-

ractères lithologiques observés sont ceux 

du type 3, on ne peut donc corréler cet ho-

rizon avec aucun autre. 

Il est important de noter que les 

relations stratigraphiques sont compliquées 

par l'absence de critères de polarité. Les 

endroits 	l'on peut déterminer le sommmet 

sont peu nombreux et les déterminations 

sont elles-mêmes basées sur des structures 

ambiguës, telles l'inclusion de blocs de la 

lithologie sous-jacente ou les coussins 

dans les andésites et les basaltes. 

FIGURE 29 - Diagramme des pourcentages cumulatifs 
(ordonnée de probabilité) des lits en fonction de la 
taille de la fraction grossière. Comparaison entre 
les coupes 7, 8 et 9 de la figure 10 et les types 1, 
2 et 3 du secteur Ouest. 

MISE EN PLACE 

VOLCANOCLASTITES 

La présence de fragments de roche 

aphanitique, de ponces et d'échardes, de 

même que les indications de refroidissement 

rapide et de dévitrification, témoignent 

indubitablement de la nature volcanique des 

roches du complexe de Duprat. Aussi utili-

serons-nous la nomenclature de Fisher 

(1961, 1966) pour les volcanoclastites du 

complexe de Duprat. 

Les roches du complexe ont subi 

une recristallisation qui a souvent oblité- 

ré les textures originales. 	Nous avons 

quand même noté, dans les types 1 à 3 de 

rhyolite, des ponces, étirées ou non, des 
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échardes, soudées ou non, des fragments an-

guleux de rhyolite massive, avec textures 

interne et externe fluidale, et des frag- 

ments de volcanoclastite. 	La présence de 

est un critère diagnostique de la 

pyroclastique d'une roche (Ross & 

1963). De plus, la soudure des 

échardes est une évidence de mise en place 

à chaud de matériaux clastiques volcani-

ques; elle différencie les pyroclastites 

des autres types de volcanoclastites. 

peut voir localement des fragments se mou-

ler autour de cristaux. 

Les trois types de rhyolite con-

tiennent donc des pyroclastites, mais dans 

des proportions différentes. Le bon déve-

loppement de la stratification, la présence 

de structure primaire et l'absence de mas-

ses de rhyolite massive font du type 2 un 

dépôt exclusivement pyroclastique. Le ty-

pe 1, sans montrer une aussi bonne strati-

fication et chenalisation (les lits sont 

probablement amalgamés) présente quand même 

des granoclassements et une diminution cer-

taine de la granulométrie et de l'épaisseur 

des strates de la base au sommet. Mais la 

présence de rhyolite massive amygdalaire et 

de fragments de cette rhyolite dans la 

rhyolite clastique qui l'entoure nous for-

ce A inclure une fraction autoclastique 

dans ce dépôt, fraction qui ne suffit ce-

pendant pas A oblitérer la configuration 

des pyroclastites. 	Dans le secteur Ouest 

(figure 3), la situation est plus ambigüe. 

Le pourcentage de rhyolite amygdalaire est 

nettement plus grand. La matrice de lobes 

qui paraissent clastiques sur le terrain 

s'est avérée fluidale en lame mince et il 

est difficile de la caractériser. 	Il se 

peut que, tout en étant dans le même hori-

zon, on soit dans une zone oD le pourcenta-

ge de matériel autoclastique et massif est 

plus important. 

Dans le type 3, on n'observe pas 

de lits ou de chenaux. Les structures pri-

maires sont des structures d'affaissement 

(slumping). La granulométrie ne varie pas 

de façon systématique, non plus que 

l'épaisseur des strates. 	Cependant, la 

présence d'échardes, de ponces et de frag-

ments A texture fluidale de même que l'évi-

dence de soudure, fait rejeter l'hypothèse 

selon laquelle la matrice dans laquelle 

langues serait 

une microbrèche de coulée. Il est sûr que 

certains fragments proviennent de la désin-

tégration des langues ou lobes de rhyolite 

massive mais le matériel est surtout de ca-

ractère pyroclastique. 

Dans les types 1 et 3, là oD l'on 

ne peut distinguer les langues de la matri-

ce, on doit retenir l'hypothèse d'une 

coulée rhyolitique avec bandes massives 

et/ou amygdalaires alternant avec des ban- 

des plus riches en vacuoles. 	Ces roches 

poreuses ont très bien pu se disloquer et 

donner du matériel clastique. 

RHYOLITE MASSIVE 

La rhyolite massive apparaît dans 

les types 1 et 3 du complexe. Dans le ty-

pe 1, elle forme des lobes (masses ou lan-

gues) amygdalaires contenant des fragments 

(moins de 5%). Ces lobes, langues ou mas-

ses sont de caractère ambiguë; l'étude mi-

croscopique en a établi la nature ignée 

mais les critères pour déterminer s'ils 

sont intrusifs ou extrusifs sont absents. 

Les fragments inclus dans la roche se re- 

trouvent aussi dans la matrice. 	Les con- 

tacts des lobes et des masses, généralement 

nets et sinueux, sont graduels par endroits 

(figure 30). Ainsi, la déformation et les 

contacts des lobes et des masses suggèrent 

une mise en place pénécontemporaine A celle 

des volcanoclastites. En général, dans les 

ponces 

nature 

Smith, 

On 	baignent les masses et les 
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peut invoquer le même processus de mise en 

place que pour les lobes. 	On peut noter 

une coulée massive avec une telle épais-

seur, mais on ne voit pas de contacts gra-

duels avec les volcanoclastites qui les en-

tourent. Il peut s'agir aussi d'intrusions 

contrôlées par la stratigraphie car on 

trouve, dans l'andésite sous-jacente, une 

masse de porphyre rhyolitique qui pourrait 

bien être un dyke nourricier menant à l'ho-

rizon rhyolitique. 

TRANSPORT ET ACCUMULATION 
DES PYROCLASTITES 

FIGURE 30 - Contact entre une langue de rhyolite 
massive (à droite) et la matrice clastique (à gau-
che). 

types I et 3, les lobes et masses se sont 

mis en place parallèlement à la stratifi-

cation. 

L'étude détaillée de la granulomé-

trie ayant mis en évidence les structures 

primaires, nous avons pu déterminer le mode 

de transport et le type d'accumulation des 

matériaux du complexe. 

Il est intéressant de remarquer 

que la rhyolite massive est absente dans le 

type 2. C'est une objection sérieuse à la 

thèse intrusive proposée pour ces masses. 

Nous avions noté la même situation dans le 

complexe de Cléricy (Gélinas et al., 
1978) 

5ckmincke et Swanson (1967), qui 

ont décrit des roches semblables aux îles 

Canaries, suggèrent que les lobes sont des 

lambeaux de magma partiellemnt vacuolaire, 

éjectés en même temps que le matériel pon-

ceux dans une coulée pyroclastique. Leurs 

formes ondulantes et leurs bordures créne-

lées sont dues à l'état encore plastique de 

ces lambeaux. C'est cette interprétation 

que nous accceptons pour les lobes ou lan-

gues. 

Pour ce qui est des masses rhyoli-

tiques des secteurs Est (figure 7) et Ouest 

(figure 3), qui atteignent parfois 200 m de 

longueur et près de 50 m d'épaisseur, on ne 

Les types 1 et 2 montrent une dis-

tribution unimodale des tailles caractéris-

tiques (figure 24) et présentent les mêmes 

genres de structures. Dans le complexe de 

Don, on distingue deux modes granulométri-

ques (grossier et fin) auxquels correspon-

dent deux types de structures et deux modes 

d'épaisseurs (Gélinas et al., 1978). 

Les strates du mode grossier sont plus 

épaisses et montrent des structures de sus-

pension, tandis que les strates du mode fin 

ont des épaisseurs moindres et présentent 

des structures de traction. 	Dans le com- 

plexe de Duprat, les types 1 et 2 montrent 

un seul mode, dans lequel la granulométrie 

grossière suit sensiblement la tendance des 

épaisseurs. Toutes les strates sont carac-

térisées uniquement par des structures de 

suspension (granoclassements) ou par l'ab-

sence de structures (figures 6 et 7). 

Dans le type 3, la distribution 

des tailles et des épaisseurs est erratique 

et ne suit aucune tendance. La plupart des 
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norizons sont massifs et les seules struc-

tures internes visibles sont des microplis 

syngénétiques très locaux près du sommet de 

la séquence. 

Les seuls horizons oD nous avons 

pu identifier des structures de traction 

(laminations parallèles, obliques, entre-

croisées) sont les horizons de tufs aux 

contacts entre la rhyolite OFP et l'andési-

te et entre la rhyolite QFP et la rhyolite 

FP. Ces horizons ont une extension latéra-

le considérable mais leur épaisseur ne dé-

passe pas 50 cm. 

En conclusion, les rhyolites du 

complexe de Duprat sont en grande partie 

constituées de matériaux pyroclastiques 

produits par explosion et/ou effondrement 

d'un ou plusieurs appareils volcaniques, et 

mis en place dans des chenaux par courants 

de densité. 	La stratification, l'absence 

de structures de traction, la présence de 

structures de suspension et l'aspect massif 

de certaines strates indiquent que les cou-

rants étaient de densité très élevée et 

régis par la gravité. Ces courants étaient 

laminaires dans le cas des dépôts massifs 

et des dépôts A granoclassements inverses; 

ils étaient turbulents dans le cas des 

strates granoclassées, normalement. 

PROVENANCE 

Nous avons tenté d'estimer la pro-

venance des matériaux volcanoclastiques 

afin de trouver les centres éruptifs. Les 

variations d'épaisseur et de granulométrie, 

la fabrique des fragments volcanoclasti-

ques, et les structures primaires sont les 

moyens que nous avons employés pour ce fai- 

re. 

Les structures primaires aident 

peu à établir les faciès proximal et dis- 

tal, car ce sont essentiellement des struc-

tures de suspension. Elles indiquent habi-

tuellement un faciès proximal. 

Nous avons cherché sans succès des 

textures pouvant indiquer une direction 

d'épanchement. Les structures de microplis 

au sommet du type 3 dans le secteur Centre-

Ouest ne nous ont pas plus renseigné. 

Dans le secteur Centre-Ouest, on 

note une augmentation systématique des 

tailles et de l'épaisseur des strates dans 

la zone des coupes 5 et 6. Cette augmenta-

tion peut signifier proximité de la source 

des matériaux rhyolitiques. 

Les différents secteurs ne mon-

trent pas assez de variations entre eux 

pour établir leur proximité relative par 

rapport à une source. 

ROCHES VOLCANIQUES DE COMPOSITIONS 

INTERMEDIAIRE A MAFIQUE 

Le complexe de Duprat comprend une 

assez grande variété de roches intermédiai-

res A mafiques, parfois difficiles A dis-

tinguer sur le terrain. La pétrographie et 

la géochimie ont permis de reconnaître des 

dacites, des andésites, des basaltes et des 

roches composites. La cartographie détail-

lée des secteurs Centre-Ouest (figure 4) et 

Est (figure 7) a permis de reconnaître non 

seulement des roches de composition diffé-

rente mais aussi des structures différentes 

dans les coulées, telles que laves massi-

ves, laves à coussins et brèches de cou-

lées. Nous décrirons d'abord les types de 

roches observés dans les secteurs, puis 

nous tenterons d'y établir des corréla-

tions. 
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ANDESITES 

L'andésite est le type intermé-

diaire le plus répandu. En affleurement, 

la roche est généralement vert pâle à fon-

cé, aphanitique et semée d'amygdales milli-

métriques A centimétriques remplies d'épi-

dote, de quartz et/ou de calcite. 

Des coulées massives d'andésite, 

souvent accompagnées de brèches de coulée, 

sont visibles dans tous les secteurs. Des 

andésites à coussins sont également visi-

bles dans les secteurs Centre-Ouest et Est 

(figures 4 et 7). 	Les séquences coulée 

massive - coulée A coussins - brèche de 

coulée sont semblables aux séquences dé-

crites ailleurs dans la région de Rouyn par 

Dimroth et al. (1978). 	Celles-ci com- 

prennent une partie massive à la base, une 

partie à coussins et une brèche de coulée 

au sommet. L'une ou l'autre des divisions 

peut être absente des séquences. 

L'assemblage minéralogique des an-

désites (figure 31) est assez homogène dans 

tout le complexe. 	Il est essentiellement 

constitué de plagioclase, de quartz, d'ac-

tinote, de chlorite, d'épidote, de leucoxè-

ne et de minéraux opaques (sulfures et oxy-

des). L'actinote est souvent absente. Les 

phénocristaux de plagioclase sont souvent 

altérés en épidote-chorite ou en séricite; 

on y reconnaît de la pumpelleyite par en-

droits. L'andésite est partout amygdalai-

re. Ces amygdales contiennent invariable-

ment une movaïque de quartz et/ou d'épidote 

et/ou de chlorite et/ou de calcite (figu-

re 31). L'andésite est souvent recoupée 

par des veinules de quartz et de calcite 

renfermant du plagioclase, de l'épidote, de 

la chlorite et de la pumpelleyite comme mi-

néraux accessoires. 

FIGURE 31 - Photomicrographie d'une andésite amygda-
laire. La pâte est constituée de microlites de pla-
gioclase, de quelques aiguilles d'actinote et de 
grains de quartz, chlorite et épidote. Les amygda-
les sont composées de quartz et d'épidote. Lumière 
naturelle. 18.5X 

DACITES 

Les dacites (figure 32), en hori-

zons généralement discontinus, sont inter- 

stratifiés avec l'andésite. 	Leur minéra- 

logie diffère peu de celle des andésites. 

On notera cependant un pourcentage plus 

élevé de quartz microcristallin et de chlo-

rite. On observe aussi des amygdales mais 

celles- ci sont généralement plus petites 

que dans les andésites. Nous avons observé 

des coulées massives dacitiques et même un 

horizon à coussins dans la partie sud du 

complexe. 

FIGURE 32 - Photomicrographie d'une dacite amygda-
laire. 
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BASALTES 

Nous avons vu très peu de basaltes 

dans le secteur Centre-Ouest. 	Il y en a 

surtout dans le secteur Est, à la base d'un 

horizon andésitique, et dans un horizon à 

coussins au sommet de la séquence intermé- 

diaire (figure 7). 	En affleurement, les 

basaltes ne sont pas vraiment différents 

des andésites. 	En lame mince (figure 33), 

ils montrent un plus grand pourcentage de 

plagioclase et plus de minéraux opaques 

(généralement de la pyrite); les microlites 

de plagioclase sont aussi mieux développées 

(figure 33). 

FIGURE 33 - Photomicrographie d'un basalte amygda-
laire. Microlites de plagioclase bien développées 
et pâte riche en minéraux opaques. Lumière polari-
sée. 7.4X 

ROCHES COMPOSITES 

Une roche de composition intermé-

diaire présente un caractère spécial. Elle 

est constituée de lambeaux et fragments 

felsiques, aphanitiques, centimétriques â 

métriques dans une mésostase andésitique à 

dacitique dont la texture va d'aphanitique 

à finement grenu (figure 34). Le pourcen-

tage de lambeaux et de fragments est varia- 

ble mais ne dépasse pas 40%. 	Cette phase 

felsique a une composition rhyolitique, 

mais elle diffère des rhyolites par l'ab- 

FIGURE 34 - Roche composite avec lambeaux felsiques 
dans une matrice de composition intermédiaire. 

fragments sont amygdalaires. On trouve de 

ces roches composites partout dans le com-

plexe. Le secteur Centre-Ouest n'en compte 

cependant qu'une lentille, ceinturée d'an-

désite. Le secteur Est (figure 7) renferme 

l'horizon le plus épais. 

L'étude pétrographique a permis 

d'établir que la minéralogie des lambeaux 

diffère de la minéralogie de la matrice, 

quoique la texture soit souvent la même. 

Les lambeaux sont constitués exclusivement 

d'une pâte micro- à crypto-cristalline de 

quartz et de plagioclase, avec un peu 

d'épidote et très peu de chlorite. La ma-

trice montre les mêmes assemblages que 

l'andésite et la dacite (figures 35 et 36). 

Les deux phases, qui montrent parfois une 

texture trachytique, renferment des amygda-

les. 

Les contacts entre la phase felsi-

que et la phase intermédiaire sont toujours 

discordants. Les grands axes des lambeaux 

et fragments sont surtout parallèles à la 

stratification, mais ils montrent parfois 

une imbrication. Au microscope, les textu- 

sence de phénocritaux. 	Les lambeaux et 	res ne sont pas continues entre les deux 
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phases, lesquelles constituent vraiment des 

entités distinctes (figure 37). 

Lors de la cartographie nous avons 

constaté que les contacts entre andésites, 

roches composites et basaltes sont généra-

lement nets, alors que les contacts entre 

andésite et dacite sont généralement gra-

duels et que l'on peut passer d'une roche A 

l'autre latéralement. 

FIGURE 35 - Photomicrographie d'un lambeau felsique 
amygdalaire. Lumière naturelle. 7.4X 

FIGURE 36 - Photomicrographie de la matrice massive 
d'une roche composite, de même minéralisation que 
les dacites. Lumière polarisêe. 7.4X 

FIGURE 37 - Photomicrographie du contact net entre 
un fragment felsique (en haut, A droite) et la ma-
trice mafique d'une roche composite. Lumière natu-
relle. 7.4X 

ALTERATION 

Les roches du complexe de Duprat, 

recristallisées, sont probablement toutes 

altérées mais A différents degrés. 	Les 

plagioclases ont partout subi une altéra-

tion en épidote, chlorite ou séricite, avec 

pumpelleyite par endroits. A la platine 

universelle, la calcicité du plagioclase 

varie entre An0U et Anpg. 	Dans 

les roches intermédiaires et mafiques, 

l'actinote a été soit conservée soit rem-

placée par la chlorite. 

La séricite devient un minéral 

d'altération important au sommet des sé- 

quences rhyolitiques. 	Elle est toujours 

présente dans les tufs au contact avec 

l'andésite. Karkkainen (1978), qui avait 

noté une séricitisation importante dans un 

niveau rhyolitique du secteur Centre-Ouest, 

avait aussi noté que la rhyolite était plus 

visiblement clastique dans ce niveau. Au 

contact entre la rhyolite et l'andésite les 

tufs séricitisés contiennent aussi des sul-

fures disséminés. Cette présence simulta-

née de la séricite et de la minéralisation 

a souvent été notée dans la région de 

Rouyn-Noranda, par exemple A Millenbach 

(Carignan, 1978). 
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MISE EN PLACE 	 quant une période d'accalmie dans le volca- 

nisme, s'étendent probablement à tout le 

complexe. 

Dans le complexe de Duprat, les 

textures et les structures telles que cous-

sins et horizons d'exhalites indiquent une 

mise en place en milieu marin. Si des dé-

pôts importants de retombées pyroclastiques 

(air falls) n'ont pas été identifiés, 

il faut cependant noter que certains hori-

zons de la roche composite sont clastiques, 

ce qui laisse supposer une éruption explo-

sive. L'un des mécanismes proposés pour la 

formation de roches composites est le mé-

lange de magma (Wilcox, 1944), mélange aus-

si invoqué pour les éruptions explosives 

(Sparks et al., 1977). 	Nous n'avons pu 

déterminer si la mise en place s'est faite 

sous forme de coulées ou de retombées pyro-

clastiqus. Les dépôts ne montrent ni lita-

ge, ni structure de traction, ni granoclas-

sement. Nous n'avons pas observé de soudu-

re entre les fragments. 

CORRELATIONS 

Il semble y avoir peu de continui-

té entre les secteurs du complexe de Du-

prat, notamment entre le secteur Centre-

Ouest et le secteur Est (figure 2). Cepen-

dant, si l'on tient compte des relations 

entre les différentes lithologiques, il est 

possible de reconnaître plusieurs horizons 

de roches intermédiaires, interstratifiées 

avec les horizons de rhyolite. Nous avons 

aussi tenu compte du fait que les horizons 

de tuf et de chert (exhalite), très étendus 

dans certains complexes volcaniques et mar- 

Nous avons utilisé les exhalites 

comme horizons-repères. Nous en avons 

identifié deux de particulière importance, 

l'un par son étendue l'autre par la minéra- 

lisation associée. 	Le premier s'étend 

vraisemblablement à tout le complexe. Dans 

le secteur Centre-Ouest, c'est l'horizon de 

tuf cherteux entre la rhyolite QFP de type 

3 et l'andésite massive (figures 2 et 4). 

Dans les secteurs Ouest et Est , le tuf 

n'est pas visible mais le contact n'en est 

pas moins minéralisé en sulfures dissémi- 

nés. 	Dans le secteur Est, la rhyolite FP 

vient s'intercaler entre la rhyolite OFP et 

l'andésite, ou la roche composite. Sur le 

flanc sud de l'anticlinal, l'horizon miné-

ralisé est de nouveau au contact entre la 

rhyolite QFP de type 3 et un horizon de ro-

che composite. Cet horizon d'exhalite ren-

ferme un peu de sulfures disséminés, sans 

importance économique (Anaconda, 1971). Le 

deuxième horizon, situé entre la roche com-

posite et le basalte A coussins, correspond 

probablement à un contact entre une rhyo-

lite et le basalte. Ce contact, qui ren-

ferme 2 à 10% de pyrite, pyrrhotine et 

chalcopyrite et un peu de sphalérite, a été 

révélé par forages. 	En surface, la zone 

correspondante est cisaillée et fortement 

altérée. Cette altération se prolonge jus-

que dans l'horizon de basalte à coussins au 

sommet de la séquence dans le secteur Est. 

L'étendue latérale de cet horizon est limi-

tée. 

Le modèle stratigraphique proposé 

(figure 38) n'en est qu'un parmi plusieurs 

qu'on peut obtenir A partir des deux hori-

zons-repères et des critères de polarité 

disponibles. Il reflète bien la complexité 

d'un édifice volcanique. 
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Secteur 
	

Secteur Est 
	

Secteurs 
Centre-Ouest 
	

Centre et Sud 
Basalte 

Roche composite 

Rhyolite QFP 

Dacite 

CYCLE 
III 

CYCLE 
I I 

CYCLE 

FIGURE 38 — Proposition de modèle stratigraphique pour le complexe de Duprat. L'esquisse n'exprime que 
la position relative des lithologies et n'a aucune connotation d'échelle ou d'épaisseur. 

GEOCHIMIE ET PETROLOGIE 

La géochimie, mises A part les 

rhyolites qui ne varient pas assez pour 

qu'on puisse faire des classements, a été 

utile pour différencier les types de ro-

ches. Elle nous a aussi permis de distin-

guer deux suites de roche ayant subi des 

évolutions magmatiques différentes.  

cite et de séricite, l'excès d'éléments vo-

latils et la présence de corindon normatif 

dans les roches mafiques, nous avons retenu 

30 échantillons pour construire le tableau 

1. Les analyses chimiques ont été traitées 

par ordinateur, en utilisant les programmes 

TELECINO et SYPEMOD mis au point A l'Ecole 

Polytechnique de Montréal. La plupart des 

échantillons sont des roches massives A 

grain très fin. 

ECHANTILLONNAGE 

CARACTERISATION DES LITHOLOGIES 

Lors de la cartographie, nous 

avons prélevé près de 80 échantillons de 

roches dont 60 environ furent analysés chi-

miquement par les laboratoires du ministè-

re. Après étude en lame mince et applica-

tion des critères de sélection de Gélinas 

et al. (1978), tels la présence de cal- 

La géochimie a permis de distin- 

guer des types de roches qu'il avait été 

impossible de reconnaître sur le terrain: 

les dacites, les andésites, les basaltes et 

les roches composites dacitiques et andési-

tiques. 
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- TABLEAU 1 - Valeurs normalisées et minéraux normatifs (normes C.I.P.W.) en pourcentages cationiques. 

1 
792210 

2 
792213 

3 
792216 

4 
792416 

5 
792409 

6IO2 62.42 *63.65 67.66 *68.21 70.68 *71.89 59.95 *61.66 69.19 *70.66 8IO2 
AL203 14.79 15.08 14.83 14,95 11.53 11.73 14.86 15.28 11.57 11.82 AL203 
FE203 1.07 1.09 .59 .59 2.28 3.46 1.36 1.39 FE:'03 
FE0 8.36 8.52 5.77 5.82 4.78 5.35 5.71 7.05 7.56 7.72 FEO 
MOO 1.84 1.88 1.09 1.10 1.58 1.61 1.80 1.85 1.04 1.06 MOO 
CAO 2.39 '.44 1.55 1.56 1.93 1.96 7.62 7.64 1.32 1.35 CAO 
NA20 3.21 3.27 5.56 5.60 4.08 2.20 2.26 2.37 2.4? NA20 
K20 2.67 2.72 1.13 1.14 .00 4.Ô0 .79 .81 2.46 2.51 K20 
TI02 .98 1.00 .78 .79 .77 .78 .73 .75 .60 .82 TiO2 
P205 .34 .35 .24 .24 .24 .24 .24 .25 .26 P205 
MNO .00 .00 .00 

.80 
.00 MNO 

ZF:02 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .G0 ZRO2 
2 .04 0.00 .10 0.00 .08 0.00 .44 0.00 .39 0.00 CO2 

S03 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 S03 
CL .00 

.0ô 
.00 

.ôô 
.00 .00 .00 .00 .00 CL 

.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 F 
S .07 0.00 .00 0.00 .08 0.00 .00 0.00 .01 0.00 S 
CR203 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 CR203 

CÔÔ .00 .0Û 
.00 
.00 

.00 

.00 .00 
0 

.00 .00 .00  .00 .04 
NIO 
COO 

BAO .00 0 
.00 

.00 0 
.00 

.00 .00 .00 0 0 FAO 
SRO .00 .00 .00 00 .00 ..00 .00 .00 SRO 
LI20 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 LI20 
H20+ 2.44 0.00 .00 0.00 1.81 0.00 1.79 0.00 2.09 0.00 H2O+ 
H20- .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 H20- 

TOTAL 100.62 100.00 99.30 100.00 100.34 100.00 99.59 100.00 100.41 100.00 TOTAL 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
792210 792213 792216 792416 792409 792210 792213 792216 792416 792409 

O 	20.05 21.28 36.88 22.75 36.49 FO .00 .00 .00 .00 .00 
OR 	16.44 6.75 .00 4.95 15.43 CS .00 .00. .00 .00 .00 
AN 	10.04 6.19 8.36 30.09 5.22 MT 1.17 .62 2.45 2.43 1.51 
AB 30.04 50.51 38.23 20.97 22.60 HM .00 .00 .00 .00 .00 
NE 	.00 .00 .00 .00 .00 IL 1.42. 1.10 1.12 1.08 1.18 
LE 	.00 .00 .00 .00 .00 SP .00 .00 .00 .00 .00 
KF' 	.00 ..00 .00 .00 .00 PF .00 .00 .00 .00 

	

'AC 	.00 

	

NS 	.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
RU 
CM 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
KS 	.00 .00 .00 .00 .00 AP .74 .51 .52 .53 .56 
C 	3.51 2r45 2.15 .00 3.72 FR .00 .00 .00 .00 
WO 	.00 .00 .00 .00 .00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
UI 	.00 .00 .00 2.56 .00 NC .00 .00 .00 .00 .00 
HE 	.00 .00 .00 4.15 .00 CC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
EN 	5.29 3.05 4.55 4.00 3.05 TH .00 .00 .00 .00 
FE 	11.30 7.53 5.75 6.49 10.25 HL .00 .00 .00 .00 .00 
FA 	.00 .00 .00 .00 .00 Z .00 .00 .00 .00 .00 

* VALEURS NORMALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H20+,H20-,CO2 ET S) 



792.402 792205 

26.64 
.36 

17.57 
45.82 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
1.86 
1.18 
1.82 
1.15 
.00 

33.22 
.30 
8.56 
49.26 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 

3.80 
.67 
.56 
.10 
.00 

(I 
OR-
AU 
AF 
NE 
LE 
Kfi 
AC 
NS 
KS 
C 
-WO 

Ii I 
HE 
EN 
FE 
FA 

SI02 
AL203 
FE?03 

F r O 

CÂÔ 
NA2O 
P: 7 0 

1102 
F2O` 
MNO 

_R02 
CO2 
503 
CL 
F 
S 

CR203 
NIO 
COO 
BAO 
SRO 
LI20 
H20+ 
H20- 

TOTAL 

10 
792412 

.00 

.00 

.78 

.00 

.27 

.00 

.00 

.00 

.0b 

.00 
0.00 
.00 
0.00 
.00 
.00 
.00 
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TABLEAU 1 - suite 

6 
792402 

- 	- 	7- 
792205 

8 
792189 

9 
792403 

10 
792412 

5IO2 67.70 *68.96 72,86 *73.76 75.10 *75.75 81.50 *81.18 80.14 *80.29 
AL203 14.51 	14.78 11.96 12.11 11.76 11.86 8.49 8.46 10.12 10.14 
FE203 1.78 	1.81 1.10 1.11 1.15 1.16 .56 .56 .73 .7? 
EEO 2.59 	2.64 1.92 1.94 1.13 1.14 1.:.? 1.38 .93 .93 
M3O 497 	.99 .87 .R8 .62 .63 .57 .43 .43 
CAO 4.55 	4.63 3.12 3.16 3.09 3.12 1.16 1.16 1.18 1.18 

= NA20 4.97 	5.06 5.37 5.44 5.04 5.08 5.59 5.57 4.51 4.52 
K20 

-TI02 

	

-.06 	.06 
- • 	.77 	.78 

.05 
1.28 

.05 
1.30 

.14 

.83 
.14 
.84 

.21 

.71 
.21 
.71 

1.55 
, .. 

1.55 
.19 

F'205 - 422 	. 28 •~5 .25 .28 .28 .21 .21 .03 .03 
MNO .00 	.00 

_ ZK02  
•0(~ 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
CO2 
803 
CL 

	

1.12 	0.00 

	

.00 	.00 

	

.00 	.00 

.25 

.00 

.00 

0.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
0.00 
.00 

17 
•.00 
.00 

0
.00 
.00 

.0Ô 

.00 

0.00 
.00 
.00 

_F 400 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
-S .04 	0.00 .12 0.00 0.00 0.00 
-CR203 .00 	.00 .00 .00 .00 0.00 0 .00 .00 .00 .00 
NIO .00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
COO .00• 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
pA0 .00 	.00 .00 .00 
SRO .00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
LI20 .00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
H20j .93 	0.00 .19 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 
H20- .00 	0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 

TOTAL 100.26 	100.00 99.34 100.00 99.30 100.00 100.56 100.00 100.04 100.00 

6 7 	8' 9 10 6 7 8 9 
792189 792403 792412 792402 792.205 792189 792403 

37.28 44.74 42.52 FO .00 .00 .00 .00 
.84 1.25 9.31 CS .00 .00 .00 .00 
9.24 .00 2.84 MT 1.91 1..17 .91 0.00 

46.17 45.51 41.17 HM .00 .00 .21 .00 
.00 
.00 

.00 

.00 
0 

.00 
IL
SP 1.00 1.00 

1.18 
1.00 

.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

.00 1.58 .00 RU .00 .00 .00 .00 

.00 .95 .00 CM .00 .00 .00 .00 

.00 .00 .00 AP .58 .53 .60 .44 

.00 .00 .00 FR .00 .00 .00 .00 

.07 .00 .00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 
3.49 2.03 1.49 NC .00 .00 .00 .00 
0.00 1.50 .84 CC 0.00 0.00 0.00 0:00 
.00 .57 .46 TH .00 .00 .00 .00 

0.00 .42 .26 HL .00 .00 .00 .00 
.00 .00 .00 Z .00 .00 .00 .00 

VALEURS NORMALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H2O+rH20-,CO2 ET S) 
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TABLEAU 1 - suite 

11 	 12 	 13 14 15 
792197 	792188 	792224 792413 792207 

8102 	76.45 *76.80 	75.88 *76.65 	79.29 *77.46 76.91 *77.86 65.48 *66.69 SI02 
AL203 	12.26 	12.32 	11.90 	12.02 	11.27 11.01 11.21 11.35 14.45 14.72 AL?03 
FE203 	1.22 	1.23 	.85 	.86 	1.93 
EEO 	1.46 	1.47 	2.46 	2.48 	1.26 
MGO 	.45 	.45 	.JJ 	.56 	.57 

1.69 
1.41 ~ .56 

.78 
1.86 
.56 

.79 
1.88 
.57 

1.17 
5.84 
1.96 

1.19 C J.95 
2.00 

FE203 
FEU 
MGO 

CAO 	.99 	.99 	1.23 	1.24 	3.64 3.56 1.93 1.95 2.90 2.95 CAO 
NA20 	5.66 	5.69 	4.99 	5.04 	3.90 3.61 4.08 4.13 4.51 4.59 NA20 
K20 	.75 	.75 	.92 	.93 	.30 .29 1.21 1.22 .61 .62 K20 
1IO2 	.27 	.27 	.20 	.20 	.19 .19 .21 .21 .99 1.01 TI02 
P205 	.03 	.03 	.02 	.02 	.03 .03 .03 .03 .28 .29 F205 
MNO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 KNO 
ZRO2 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 ZRO2 
CO2 	.25 	0.00 	.41 	0.00 	.06 0.00 .36 0.00 .09 0.00 CO2 
S03 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 SO3 
CL 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 CL 
F 	.00 	.00 	.00 	.00 	.000 
S 	.07 	0.00 	.00 	0.00 	.00 

.00 
0.00 

.00 

.00 
.00 
0.00 

.00 

.00 
.00 
0.00 

F ~ 
CR203 	-.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 CR203 
NIO 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 NIO 
COO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 COO 
BAO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 BAO 
SRO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 SRO 
LI20 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 LI?0 
H20+ 	.29 	0.00 	.36 	0.00 	.00 0.00 .28 0.00 1.66 0.00 H20+ 
H20- 	.00 	0.00 	.00 	0.00 	.00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 H20- 

TOTAL 	100.15 	100,00 	99.77 	100.00 	102.44 100.00 99.42 100.00 99.94 100.00 TOTAL 

12 	13 	14 11 	 15 11 12 13 14 15 
792188 792197 	 792207 792224 792413 792197 792188 792224 792413 792207 

0 	34.97 	36.26 	44.16 	40.75 	23.73 FO .00 .00 .00 .00 .00 
OR 	4.47 	5.55 	1.77 	7.36 	3.71 CS .00 .00 - 	.00 .00 .00 
AN 	4.76 	6.10 	12.36 	8.96 	12.94 MT 1.29 .91 1.80 .84 1.26 
AB 51.31 	45.74 	35.03 	37.74 	41.72 HM .00 .00 .00 .00 .00 
NE 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 IL .38 .28 .26 .30 1.42 
LE 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 SP .00 .00 .00 .00 .00 
KP 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 
AC 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 

PF 
RU .Q

0 
0 

.00 

.00 
.00 
00 .00 

.00 
0 

.00 NS 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 CM -.00 .00 .00 .00 
KS 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 AP .06 .04 .06 .06 .60 
C 	.4.5 	.56 	.00 	.00 	1.99 FR .00 .00 .00 .00 .00 
WO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
DI 	.00 	.00 	2.96 	.24 	.00 NC .00 .00 .00 .00 .00 
HE 	.00 	.00 	1.45 	.32 	.00 CC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
EN 	1.25 	1.55 	.10 	1.47 	5.57 TH 
FE 	1.05 	3.00 	.05 	1.95 	7.06 
FA 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 

HL 
z 

.ÔÔ 

.00 
.ÔÔ 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 

* VALEURS NORMALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H20+1H2O-,CO2 ET S) 
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TABLEAU 1 - suite 

16 	 17 	 18 
792208 	792209 	792400 

19 
792183 

20 
792394 

SI02 	64.76 *65.95 	66.09 *66.89 	65.52 
AL203 	14.49 	14.76 	13.95 	14.12 	13.79 

*66.80 
14.06 

52.60 
15.37 

*54.80 
16.01 

52.92 
14.26 

*`4.90 
14.79 

SIO1 
AL203 

FE203 	2.18 	2.22 	2.16 	2.19 	1.87 
FEU 	4.84 	4.93 	4.84 	4.90 	5.51 

1.91. 
5.62 

2.98 
c.49 

3.10 
8.85 

3.46 
9.29 

3.19 
10.00 

FE203 
FEU 

MG0 	1.90 	1.94 	1.490 	1.51 	1.69 CAO 	3.28 	3.34 	4.85 	4.91 	3.93 
1.72 
4.01 

`J.55 
6.48 

5.78 
6.75 

4.30 
8.12 

4.46 
8.42 

tf G 0 
CAO 

NH20 	4.46 	4.54 	3.76 	3.81 	4.07 4.15 1.94 2.02 2.28 2.37 NA7 0 
K20 	.97 	.99 	.49 	.50 	.46 .47 .67 .70 .00 .00 K20 
TI02 	1.02 	1.04 	.90 	.91 	.97 .99 1.64 1.71 1.63 1.69 TI02 
F205 	.29 	.30 	.27 	.27 	.27 .28 .26 .27 .17 .18 F'205 
MNO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 MNO 
ZR02 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 ZRO2 
CO2 	.08 	0.00 	.11 	0.00 	.50 0.00 .18 0.00 .57 0.00 CO2 
S03 	.00 	0 	.00 	.00 	.00 
CL 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 

.00 .00 .00 .00 .00 S03 

.00 .00 .00 .00 .00 CL 
F 	 .00 	.00 	.00 	.00 	.00 
c 	 .02 	0.00 	.00 	0.00 	.00 

.00 
0.00 

.00 

.00 
.00 

0.00 
.00 
.00 

.00 
0.00 

F 
S 

CR203 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 CR203 
NIO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 NIO 
COO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 .00 .00 .00 .00 .00 COO 
BAO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 
SRO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 
LI20 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

RAD 
SRO 
LI20 

H20+ 	1.75 	0.00 	1.41 	0.00 	1.40 0.00 3.18 0.00 3.39 0.00 H20+ 
H20- .00 	0.00 	.00 	0.00 	.00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 H20- 

TOTAL 	100.04 	100.00 	100.32 	100.00 	99.98 100.00 99.34.100.00 100.39 100.00 TOTAL 

16 	17 	18 	19 	20 16 17 18 19 20 
792208 792209 792400 792183 792394 792208 792209 792400 792183 792394 

0 	22.53 	27.28 	25.72 	12.42 	12.79 FO .00 .00 .00 .00 .00 
OR 	5.91 	2.99 	2.82 	4.22 	.00 CS .00 .00 .00 .00 .00 
AN 	14.82 	20.41 	18.42 	32,44 	30.66 MT 2.35 2.33 2.03 3.32 3.44 
AB 	41.27 	34.90 	37.96 	18.56 	21.88 HM .00 .00 .00 .00 .00 
NE 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 IL 1.46 1.30 1.40 2.43 2.43 
LE 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 SP .00 .00 .00 .00 .00 
KF' 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 F'F .00 .00 .00 .00 .00 
AC 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 RU .00 .00 .00 .00 .00 
NS 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 CM .00 .00p  .00 .00 .00 
KS 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 AF' .62 .58 .59 .58 .38 
C 	.94 	.00 	.11 	.34 	.00 FR .00 .00 .00 .00 .00 
WO 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
DI 	.00 	.99 	.00 	.00 	4.76 
HE 	.00 	1.13 	.00 	.00 	4.22 

NC 
CC 

.00 
0.00 

.00 
0.00 

.00 
0.00 

.00 
0.00 

.0
0.00 

EN 	5.41 	3.76 	4.85 	16.33 	10.31 TH .00 .00 .00 .00 .00 
FE 	4.70 	4.33 	6.11 	9.37 	9.13 HL .00 .00 .00 .00 .00 
FA 	.00 	.00 	.00 	.00 	.00 Z .00 .00 .00 .00 .00 

VALEURS NOF:MALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H2O+,H20-,CO2 FT S) 
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TABLEAU 1 - suite 

21 22 23 24 25 
792190 792203 792393 792388 792389 

SI02 52.56 *55.78 52.26 #54.20 52.99 *54.92 59.28 *60.42 61.57 *62.30 SI02 
AL203 14.85 15.76 15.07 15.63 15.50 16.06 14.63 14.91 14.02 14.19 AL20' 
FE203 3.43 3.28 1.88 1.95 2.90 3.01 1.25 1.27 1.45 1.47 FE203 
FED 11.68 12.72 10.62 11.01 7.30 7.57 6.70 6.83 5.31 5.37 FED 
MGO 
CAO 

5.03 
1

C. .J 
5.34 
1.66 

4.90 
6.12 

5.08 
6.35 

4.75 
7.91 

4.92 
8.20 

-•.78 
4.90 

4.87 
4.99 

3.91 
6.33 

3.96 
6.40 

MOO 
CAO 

NA20 .56 .59 2.81 2.91 2.69 2.79 4.19 4.27 4.06 4.11 NA20 
K20 2.74 2.91 .85 .88 .23 .24 .63 .64 .60 .61 K20 
T102 1.69 1.78 1.75 1.81 2.01 2.08 1.52 1.55 1.36 1.38 1102 
P205 .18 .19 .16 .17 .21 .22 .24 .24 .22 .22 P205 
MNO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 MNO 
ZRU2 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 ZRO2 
CO2 .16 0.00 .38 0.00 .14 0.00 .17 0.00 .33 0.00 CO2 
S03 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 S03 
CL .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 CL 
F .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 F 
S .81 0.00 .04 0.00 .00 0.00 .03 0.00 .03 0.00 S 
CR203 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 CR203 
NIO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 NIO 
COO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 COO 
BAD .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 RAO 
SRO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 SRO 
LI20 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 LI20 
H20t 5.00 0.00 3.21 0.00 3.14 0.00 2.35 0.00 1.46 0.00 H204- 
H20- .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 H20- 

TOTAL 100.24 100.00 100.05 100.00 99.77 100.00 100.67 100.00 100.65 100.00 TOTAL 

21 22 23 24 25 21 ~2 23 24 25 
792190 792203 792393 792388 792389 792190 792203 792393 792388 792389 

0 	21.41 6.42 11.07 11.65 15.59 FO .00 .00 .00 .00 .00 
OR 	17.'71 5.31 1.43 3.80 3.61 CS .00 .00 .00 .00 .00 
AN 	7.26 27.48 31.18 19.66 18.59 MT 3.58 2.08 3.20 1.33 1.54 
AB 	5.56 26.66 25.49 38.42 37.10 HM .00 .00 .00 .00 .00 
NE 	.00 .00 .00 

.00 
.00 IL 2.59 2.58 2.96 2.16 1.93 

LE 	.00 .00 .00 .00 SP .00 .00 .00 .00 .00 
KP 	.00 .00 .00 .00 .00 PF .00 .00 .00 .00 .00 
AC 	.00 .00 .00 .00 .00 RU .00 .00 .00 .00 .00 
NS 	.00 .00 .00 .00 .00 CM .00 .00 .00 .00 .00 
KS 	.00 .00 .00 .00 .00 AP .42 .35 .46 .51 .47 
C 	10.34 .00 .00 

.00 
FR .00 .00 .00 .00 

WO 	.00 .00 .00 .00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
III 	.00 1.45 4.71 1.83 6.39 NC .00 .00 .00 .00 .00 
HE 	.00 1.36 2.33 1.02 3.15 CC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
EN 	15.37 13.57 11.49 12.56 7.79 TH .00 .00 .00 .00 .00 
FE 	15.56 12.75 5.68 7.04 3.84 HL .00 .00 .00 .00 .00 
FA 	.00 .00 .00 .00 .00 Z .00 .00 .00 .00 .00 

* VALEURS NORMALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H20+,H20-,CO2 ET S) 
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TABLEAU 1 - fin 

26 
792180 

27 
792406 

28 
792407 

29 
792199 

30 
792204 

SI02 60.35 *61.99 52.66 *54.36 51.88 *53.38 49.03. *51.24 60.61 *61.98 SI02 
AL203 14.34 14.73 16.48 17..01 15.82 16.28 16.71 17.47 14,89 15.23 AL203 
FE203 1.62 1.66 3.36 2.54 1.83 1.88 '.84 1.92 2.92 2.99 FE203 
FEO 5.64 5.79 5.57 6.58 8.03 8.26 /.43 7.77 5.57 5.70 FEZ 
MGO 3.61 3.71 5.26 5.43 6.37 6.55 6.88 7.19 3.49 3.57 MG0 
CAO 5.55 5.70 8.91 9.20 7.97 8.20 7.34 7.67 3.55 3.63 CAO 
NA20 3.61 3.71 3.61 3.73 4.18 4.30 3.31 3.46 4.89 5.00 NA20 
K20 .79 .81 .00 .00 .01 .01 1.`5 1.62 .10 .10 K20 
1IO2 1.60 1.64 1.01 1.04 .98 1.01 1.36 1,42 1.50 1.53 1IO2 
P205 .24 .25 .11 .11 .12 .12 .21 .23 .27 .28 F'205 
MNO 
ZRO2 

.00 

.00 
.00 
.00 

.0

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 .ÔÔ 
.00 
.00 

.00 

.00 
"NO 
ZRO2 

CO2 .16 0.00 .13 0.00 .22 0.00 .44 0.00 .19 0.00 CO2 
S03 .00 .00 .00 .00 .00 .00 - 	.00 .00 .00 .00 S03 
CL .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 CL 
F .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 F 
S .00 0.00 .03 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 S 
CR203 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 CR203 
NIO ..00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 NIO 
.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 COO 
BAO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 BAO 
SRO .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 SRO 
LI20 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 LI20 
H20+ 2.75 0.00 2.31 0.00 2.12 0.00 3.23 0.00 2.73 0.00 H20+ 
H20- .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 H20- 

TOTAL 100.26 100.00 99.44 100.00 99.53 100.00 99.32'100.00 100.71 100.00 TOTAI 

26 27 28 29 30 26 27 28 29 30 
792180 792406 792407 792199 792204 792180 792406 792407 792199 792204 

0 	17.31• 4.38 .00 .00 16.48 FO .00 .00 1.62 8.28 .00 
OR 	4.85 .00 .06 9.50 .61 CS .00 .00 .00 .00 .00 
AN 21.39 29.72 24.92 27.15 16.30 MT 1.76 2.66 1.96 2.00 3.14 
AB 33.67 33.49 38.37 30.85 45.15 HM .00 .00 .00 .00 .00 
NE 	.00 
LE 	.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

IL 
SF' 

2.32 
.00 

1.45 
.00 

1.40 
.00 

1.97 
.00 

2.15 
.00 

KF' 	.00 .00 .00 .00 .00 PF .00 .00 .00 .00 .00 
AC 	.00 .00 .00 .00 .00 RU .00 .00 .00 .00 .00 
NS 	.00 .00 .00 . 	.00 .00 CM .00 .00 .00 .00 .00 
KS 	.00 
C 	.00 

.00 

.00 
.00 
.00 

.00 

.00 
.00 
1.04 

AF 
FR 

.52 

.00 
.24 
.00 

.26 

.00 
.48 
.00 .00 

WO 	.00 .00 .00 .00 .00 PR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
DI 	2.90 8.31 7.55 5.09 .00 NC .00 .00 .00 .00 .00 
HE 	1.57 3.86 4.21 2.23 .00 CC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
EN 	8.90 10.85 12.04 6.13 9.91 TH .00 .00 .00 .00 .00 
FE 	4.81 5.05 6.71 2.69 4.63 HL .00 .00 .00 .00 .00 
FA 	.00 .00 .90 3.63 .00 Z .00 .00 .00 .00 .00 

* VALEURS NORMALISEES SANS LES ELEMENTS VOLATILS (H2O+.H2O-► CO2 ET S) 
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PETROGENESE 

Les roches du complexe de Duprat 

se comparent en plusieurs points aux autres 

roches volcaniques du Blake River. Sur un 

diagramme Si02 versus Na20 + K20 (fi-

gure 39) elles tombent toutes dans le do- 

maine des roches subalcalines. 	Sur le 

diagramme Fe0 total - MgO - (Na20 + K20) de 

la figure 40, elles sont plus difficiles à 

caractériser. On note un ensemble 

appartenant au domaine tholéiitique et un 

autre au domaine calco-alcalin. Aucun des 

deux ne montre d'enrichissement véritable 

en fer, comme les séries tholéiitiques 

typiques (voir Irvine & Baragar, 1971). 

Les mêmes remarques s'appliquent au 

diagramme de Jensen (figure 41). 

Les analyses des éléments en trace 

n'étant pas encore disponibles au moment de 

la rédaction de ce rapport, nous avons uti-

lisé le titane et le phospore, éléments peu 

mobiles, pour distinguer des suites. 	Le  

diagramme de la figure 42 confirme la dis-

tinction déjà faite avec les diagrammes AFM 

(figure 40) et de Jensen (figure 41). 

Les andésites appartiennent A deux 

séries distinctes. Cependant, les dacites 

et la roche composite dacitique font partie 

d'une même série. 	D'après le diagramme 

AFM, elles devraient avoir évolué A partir 

d'un terme plus riche en fer que les andé-

sites; les rhyolites suivent une tendance 

semblable. Il faut noter cependant la pré-

sence de basaltes alumineux (figure 43), 

qui peuvent être diagnostiques d'une série 

calco-alcaline (Kuno, 1960; Irvine & Bara-

gar, 1971). 

Sur la foi des renseignements dis-

ponibles, on ne peut définir avec certitude 

l'affinité géochimique et pétrologique des 

roches du complexe de Duprat. 	L'édifice 

volcanique semble avoir eu une origine mix-

te, qui pourra être confirmée par l'étude 

des éléments en trace et des terres rares. 

8. 
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FIGURE 39 - Diagramme de variation Na20+K20/Sî02 (% poids). 	Les numéros correspondent à ceux du 
tableau 1. 
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FIGURE 40 - Diagramme Fe0-Mg0-(Na20+K20). 	Pourcentages du poids. Les numéros correspondent à ceux 
du tableau 1. 
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FEOT+TI02 

PL203 f1 GO 
FIGURE 41 - Diagramme de cations de Jensen (% cationique). Les numéros correspondent à ceux du ta-
bleau 1. 
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GEOCHIMIE ET MINERALISATION 	 C'est aussi dans ce secteur qu'on retrouve 

Les gisements de sulfures massifs 

dans la région de Rouyn-Noranda sont exclu-

sivement associés à des séries calco-alca-

lines (Sangster, 1978; Carignan, 1978). 

Les indices de minéralisation du complexe 

de Duprat sont trouvés aux contacts entre 

des roches d'affinité probablement mixte. 

Il est impossible de préciser l'affinité 

des lithologies sous la minéralisation mais 

les andésites et basaltes sus-jacents sont 

presque toujours d'affinité calco-alcali-

ne. 

Une étude de la variation des con-

centrations en métaux de base par rapport à 

la granulométrie et à l'altération des 

rhyolites a été entreprise; les résultats 

sont à venir. 

VOLCANISME 

Les différents outils disponibles 

pour l'étude du complexe rhyolitique de Du-

prat peuvent aider à localiser les centres 

éruptifs et les zones les plus affectées 

par les fluides hydrothermaux minéralisa-

teurs. L'étude de la granulométrie et des 

épaisseurs des strates, l'étude des struc-

tures internes et l'étude de l'altération 

et de la stratigraphie ont permis de loca-

liser au moins une zone très proximale, 

dans le secteur Centre-Ouest. 	Le secteur 

Est pourrait aussi être une zone proxima-

le. 

La proximité d'un centre éruptif 

dans le secteur Centre-Ouest est d'abord 

mise en évidence une volcanoclastite bré-

chique qui correspond bien à la définition 

d'un mill rock de Sansgter (1972). 	La 

présence de blocs hexagonaux dans cet hori-

zon indique la proximité d'un dôme qui 

s'est désintégré. 	Les structures de sus- 

pension et l'absence de structures dé trac-

tion sont des indices d'un faciès proximal.  

la granulométrie la plus grande pour la 

rhyolite QFP (pmoyen d'environ 64 mm). Le 

sommet de la séquence est coiffé d'une 

exhalite minéralisée en sulfures dissémi- 

nés, non économique cependant. 	L'étude de 

la fabrique des volcanoclastites en lame 

mince ne permet pas de préciser la prove-

nance exacte de ces matériaux. 

l'orientation des grands axes 

rhÿolitiques dans le type 1 de 

QFP indiquerait une source au 

sud du secteur Centre-Ouest, en suivant la 

plongée de l'axe du pli. 

Le secteur Est peut représenter un 

autre faciès proximal. C'est le secteur où 

se trouve la plus grande épaisseur de roche 

composite, qui s'amincit considérablement 

dans les autres secteurs (figure 2). C'est 

aussi dans ce secteur qu'on observe les 

masses de rhyolite massive les plus consi- 

dérables. 	1l est possible que ces masses 

soient même des dômes. 	L'une d'elles, re- 

pérée par forage, est d'ailleurs associée à 

la minéralisation du deuxième horizon d'ex-

halite (Ridler et Baldwin, 1979, communica-

tion personnelle). 

La difficulté de corréler les dif-

férents secteurs entre eux peut pointer à 

un appareil volcanique avec au moins deux 

centres éruptifs. 	Ceci expliquerait le 

fait que des affleurements du complexe sont 

ponctuels. 

COMPARAISON 

AVEC LES AUTRES COMPLEXES 

Le complexe de Duprat est consti-

tué en grande partie de dépôts de matériel 

pyroclastique produit par explosion et/ou 

effondrement d'apareils volcaniques mis en 

place à chaud, par courants de haute densi-

té laminaires et turbulents dans des dé-

pressions topographiques ou des chenaux. 
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L'étude stratigraphique montre que 

le complexe est constitué de dépôts de fa-

ciès proximal, issus de plusieurs chemi-

nées. Chaque cheminée a donné naissance â 

un petit édifice relié aux autres par au 

moins deux stades explosifs qui ont donné 

des tufs cherteux marquant la fin d'épiso-

des. Ces fins d'épisodes sont caractéris-

térisées par une activité fumerol-ienne qui 

a produit la minéralisation. On a donc au 

moins trois épisodes de volcanisme dans le 

complexe. La rhyolite est le seul membre 

important du premier épisode. Le deuxième 

épisode commence par une phase intermédiai-

re et se termine par une phase rhyolitique. 

Le troisième épisode commence par un basal-

te. 

1l est intéressant de comparer le 

complexe de Duprat aux autres complexes 

étudiés dans le cadre de cette étude: Don, 

de Cléricy et de Glenwood. Nous ne répéte-

rons pas ici la description exhaustive 

ces complexes; il suffit de se référer 

rapport préliminaire 

(1978). 

La comparaison se fera au niveau 

des cycles volcaniques, des types rhyoliti-

ques et des structures. Nous tenterons par 

la suite de dégager un modèle pour expli-

quer l'édification des complexes et la mise 

en place des rhyolites. 

CYCLES 

Les complexes rhyolitiques de la 

région de Rouyn-Noranda sont généralement 

constitués de plusieurs cycles, i.e. des 

séquences séparées par des périodes d'ac- 

calmie dans le volcanisme. 	Ces périodes 

peuvent se traduire par des horizons d'ex-

halite, ou encore par des changements brus-

ques de la nature des roches. Ainsi l'ap-

parition d'une andésite au-dessus d'une 

rhyolite, l'apparition ou la disparition de  

phénocristaux (de Rosen-Spence, 1976; Gor-

man, 1976), un contact érosif et l'appari-

tion d'un horizon d'exhalite peuvent indi-

quer la fin ou le début d'un nouveau cy-

cle. 

Gélinas 	et 	al. 	(1978) 	ont 

identifié trois cycles dans le complexe de 

Don. Chaque cycle est caractérisé par des 

phénocristaux de tailles différentes. 	De 

plus, les cycles sont séparés entre eux par 

des horizons d'exhalite et/ou de formation 

de fer. La base du premier cycle est cons-

tituée de roches intermédiaires. 

Le complexe de Cléricy est aussi 

caractérisé par la présence de trois cy-

cles. Le premier commence par une andésite 

coussinée et se termine par une rhyolite 

aphanitique. 	Le deuxième, exclusivement 

rhyolitique, est porphyrique. 	Quant au 

troisième, il débute par une andésite et se 

termine par une rhyolite aphanitique. Un 

quatrième cycle andésitique recouvre le 

troisième. 	Dans le complexe de Glenwood, 

on n'a reconnu qu'un seul cycle 

rhyolitique. 

Le complexe de Duprat se compare 

aux complexes de Don et de Cléricy par le 

nombre de cycles puisqu'on y distingue au 

moins trois cycles, que nous avons dé-

crits dans le chapitre sur le volcanisme. 

Ceux-ci sont séparés par des horizons d'ex-

halité et débutent par des roches de compo-

sition intermédiaires. 

TYPES DE ROCHE 

Les différents types de roche se 

distinguent par leurs caractères structu-

raux, texturaux, granulométriques et géné-

tiques. Il y en a quatre dans le compelxe 

de Don, deux dans le complexe de Cléricy, 

et un à Glenwood (Gélinas et al. 

(1978). 

de 

au 

de Gélinas et al. 
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Dans le complexe de Duprat, nos 

types 2 et 3 correspondent aux faciès 1 et 

2, respectivement, des complexes de Don et 

de Cléricy. Les relations stratigraphiques 

sont différentes cependant. 	Dans le com- 

plexe de Cléricy, le type 2 (faciès 1) re-

couvre toujours le type 3 dans les trois 

cycles identifiés. A Don, la même séquence 

est observée dans le deuxième cycle. A Du-

prat, cependant, on note la relation inver-

se. 

Nous ne savons pas encore comment 

l'ordre des types dans une séquence permet 

de caractériser un faciès proximal ou un 

faciès distal. Mais nous avons déjà émis 

comme hypothèse que l'ordre de l'empile-

ment dans une séquence reflète l'intensité 

et le type de volcanisme plutôt que le fa-

ciès. 

STRUCTURES 

Les structures dans les dépôts 

rhyolitiques ont déjà servi à localiser les 

faciès dans les complexes de Don et de Clé- 

ricy (Gélinas et al., 1978). 	Dans ces 

deux complexes, certains horizons montrent 

des structures de suspension et de trac-

tion. Dans le complexe de Duprat, les 

structures de traction sont absentes, alors 

que les structures de suspension et les 

strates massives abondent dans tous les 

secteurs. 	Si l'on applique le modèle des 

cônes d'alluvions et des cônes de dépôts 

abyssaux (deep-sea fan), les dépôts du com-

plexe de Duprat seraient caractéristiques 

d'un faciès proximal (Walker, 1978; Mutti & 

Ricci-Lucchi, 1972). Ainsi, en comparai-

son, le complexe de Duprat est formé de dé-

pôts mis en place en milieu très proximal, 

alors que les dépôts de Don, sans être 

vraiment distaux, sont beaucoup moins 

proximaux. 	Le complexe de Cléricy montre 

aussi des séquences avec structures de  

traction mais dans une proportion plus fai-

ble; il représenterait un faciès intermé-

diaire entre celui de Don et celui de Du-

prat. 

Il ressort de cette analyse que, 

pour évaluer la proximité de la source de 

dépôts volcanoclastiques rhyolitiques, il 

ne suffit pas d'établir les relations de 

terrain. 	L'étude de la granulométrie et 

des structures internes des dépôts est im- 

pérative pour identifier les faciès. 	Ce 

sont les dépôts de type 2 (faciès 1) qui 

prêtent le plus à ce genre d'étude. 

Dans les autres types, l'étude des 

masses de rhyolites massive (dimensions, 

orientation, imbrication), de même que 

l'étude granulométrique, pourraient aussi 

s'avérer utiles pour localiser la source 

des dépôts. 

CONCLUSION 

Williams & McBirney (1979, pages 

311-313) résument les difficultés inhéren-

tes à l'interprétation du paléovolcanisme. 

Ils mettent en doute les méthodes strati-

graphiques conventionnelles, telles les 

lois de l'horizontalité et de la super-

position des strates, lorsqu'elles sont 

appliquées à des complexes volcaniques. 

Ils soulignent que des discordances mar-

quées peuvent ne représenter que quelques 

heures dans un même cycle et que des chan-

gements brusques de pendage et des change-

ments rapides de faciès ont peu de signifi- 

cation à une échelle régionale. 	Ils mon- 

trent cependant qu'il est possible de défi-

nir des faciès en utilisant des critères 

diagnostiques (un seul ne suffit pas). 

C'est en utilisant le plus de cri-

tères possibles, dans chacun des complexes, 

que nous avons défini les faciès qui s'y 

se 
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trouvent. 	Il reste cependant beaucoup de 

place à l'interprétation. 	En ajoutant 

d'autres critères diagnostiques et en étu-

diant d'autres complexes volcaniques, on 

pourra éventuellement obtenir une image 

réelle des édifices volcaniques dans les 

terrains anciens. 
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